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0. Einleitung

Der vorliegende Beitrag' zielt darauf ab, die seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion in
der russischen Standardsprache verstirkt zu beobachtenden Tendenzen der Anglisierung
(d.h. vor allem Entlehnung aus dem Englischen) sowie Substandardisierung zu beschreiben
und in ihren Ausmafen zu bewerten. Theoretisch basiert der Beitrag auf dem Tetraeder-
modell der Standardsprachlichkeit, wie es im Beitrag von WINGENDER im vorliegenden Band
(s. Kapitel 3) vorgestellt wird. Damit sollen also zwei Standardsprachenmerkmale der sprach-
lichen Komponente (,,Einfliisse anderer Sprachen* sowie ,,Einfliisse anderer Varietiten) in
den Blick genommen werden, die anhand von lexikalischen Frequenzanalysen im
Hayuonanwnuiii kopnyc pycckozo azvika’ beschrieben werden sollen. Auf diese Merkmale
der sprachlichen Komponente bezogen soll auch eine Beschreibung weiterer Merkmale der
funktionalen Komponente (,,Offizielle Attitiiden) sowie der sozialen Komponente (,,Ver-
wenderattitiiden) geleistet werden: Wie also werden Entlehnungsprozesse aus dem Engli-
schen sowie aus Substandardvarietdten des Russischen (npocmopeuue, Jargon, Argot) von
der staatlichen Sprachpolitik, von Akademieinstituten, linguistischen Experten einerseits
(,,Offizielle Attitiiden*) und von Sprechern des Russischen in sprachreflexiven Aussagen
andererseits (,,Verwenderattitiiden*) bewertet? Auf Verwenderattitiiiden kann dariiber hinaus
ebenfalls aus den unternommenen Frequenzanalysen geschlossen werden. Vor dem Hinter-
grund dieser Merkmale schlieBlich soll die Frage untersucht werden, ob und wenn ja wie sich
die kodifizierte Norm des Russischen (dargestellt anhand verschiedener Worterbiicher aus
dem Zeitraum der letzten 20 Jahre) gewandelt hat. Damit wird also das mit sozialen und
funktionalen Merkmalen korrelierende Standardsprachenmerkmal ,,Kodifizierung* beschrie-
ben.

1 Der Beitrag stellt Ergebnisse von empirischen Analysen dar, die im Rahmen des von der DFG geforderten
Projektes ,, Typen slavischer Standardsprachen. Theoretische und empirische Untersuchungen von aktu-
ellen Merkmalskorrelationen im Kroatischen und Russischen® durchgefiihrt wurden (vgl. auch die Bei-
trige von WINGENDER und BARKIJEVIC in diesem Band). Erste Zwischenergebnisse des Projekts wurden
in WINGENDER/BARKIJEVIC/MULLER 2010 dargelegt.

2 Zugénglich unter: www.ruscorpora.ru.
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Ziel des Beitrags ist es letztlich, anhand der empirischen Untersuchung ausgewahlter
Standardsprachenmerkmale des Tetraeders (,,Einfliisse anderer Sprachen®, ,,Einfliisse ande-
rer Varietiten®, ,,Offizielle Attitiiden®, ,,Verwenderattititiiden, ,,Symbolischer Wert®, ,,Ko-
difizierung*) das Russische als einen Standardsprachentyp zu modellieren.?

1. Anglisierung

1.1. Merkmal ,,Offizielle Attitiiden*

In den letzten 20 Jahren wurde in der russischen linguistischen Fachoffentlichkeit eine hef-
tige Debatte um den Zustand der russischen Standardsprache gefiihrt. Die zu beobachtenden
Tendenzen der Anglisierung und Substandardisierung spalten die Russistik, grob gesprochen,
in zwei Lager: puristische Priskriptivisten einerseits, wie beispielsweise DULICENKO, KO-
STOMAROV, VALGINA, KOZINA, oder JUDINA, und liberale Deskriptivisten andererseits, wie
beispielsweise ERMAKOVA, ZEMSKAJA, ROZINA, KRYSIN oder KRONGAUZ. Wihrend die
ersteren die zu beobachtenden Tendenzen als katastrophalen Niedergang der xyremypa peuu
vor allem der Medien brandmarken und zu sprachpolitischen Eingriffen aufrufen, beschrén-
ken sich die letzteren darauf, Entlehnungsprozesse aus dem Englischen und den Substandard-
varietiten wertfrei zu beschreiben.

Von Seiten der Puristen fallen bei der Bewertung des Einflusses des Englischen auf die
russische Standardsprache hiufig katastrophistische Metaphern (z.B.: nomox, nasoonenue,
emoparicenue, uneasus). Auch lassen sich pathologisierende Metaphern finden, wie in der fol-
genden Bewertung KOSTOMAROVS:

«OHM [3aMMCTBOBaHHS M3 AHIIMICKOTO s3bIKa] OKa3bIBAKOTCS YHKEPOAHO-0IHO00-
Pa3HBIM M CTOJIb MACCHBHBEIM TEJIOM, YTO HANIOMHMHAIOT OMyXOJIb B CIIOBAPHOM Opra-
HU3Me, KOTOPBI He YCTIEBAeT CO3AaBaTh UM NPOTUBOSIME UM NepepadaThBaTh HX,
YaCTUYHO OCBAWBATh, YACTHUHO 0TcenBarh.» (KOSTOMAROV 1999: 143)

Wie KOSTOMAROV so unterscheiden auch VALGINA (2003: 111), KOZINA ET AL. (2008: 281)
oder zuletzt JUDINA (2010: 89) zwischen unvermeidlichen Anglizismen, die der Bezeichnung
neuer Realien dienen, und unnotigen Modewdrtern, die durch echt russische Worter zu erset-
zen seien:

«Takasi TEHIEHIMS K BapBapu3alliy JEKCUUECKOT0 COCTaBa PyCCKOTo A3blKa, 3arpo-
MaJKICHHIO €r0 WHOSA3BIYHBIMH 3JIEMEHTAMH MPOCIEKUBAETCS YK€ HE OJJHO AECATH-
netue. [Tpu 5TOM 3a4aCTyr0 HEKOTOPBIE CJI0BA MHOS3BIYHOTO IPOHCXOXKICHHUS MOKHO
3aMEHHUTD PYCCKUM CIIOBOM, CP: 9KCKIIO3USHbLIL W UCKIOUUMENbHBLU, KOHCEHCYC 1 CO-
2nacue, munatiodcep U noOpoCMoK, oguc v Kabunem, 1e2umuMHOCHb 1 3aKOHHOCIb
u ap.» (JUDINA 2010: 131f)

3 Zur Auswahl der im Projekt untersuchten Prototypen Kroatisch und Russisch vgl. den Beitrag von WIN-
GENDER in diesem Sammelband (s. Kapitel 4). Zum Kroatischen als Standardsprachentyp vgl. den Beitrag
von BARKIJEVIC in diesem Sammelband.
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KOSTOMAROV (1999: 111) empfiehlt dariiber hinaus, zum Ausdruck neuer Konzepte neue
Bedeutungen bei originir russischen Lexemen zu entwickeln: So soll bspw. das signifi¢ von
monitoring durch das russische Lexem nabniodenue (,Beobachtung*) ausgedriickt werden.
Gerade die in der puristischen Fachliteratur kritisierten Anglizismen und die ihnen vorzuzie-
henden russischen Aquivalente dienen im Weiteren als Material fiir die Korpusuntersuchun-
gen.

Dass diese gemiBigt puristische Haltung auch Eingang in die offizielle Sprachpolitik ge-
funden hat, wird aus dem Gesetz der Russischen Foderation Ne 53—®3 «O rocy1apcTBeHHOM
sspike Poccniickoit @enepanum» vom 1. Juni 2005 deutlich, in dessen §1, Absatz 6 es heif3t:

«IIpH MCTIONB30BAHUM PYCCKOTO S3bIKA KAK IOCYJApCTBEHHOTO s3blka PoccHiickoi
deiepalluu He JOMYCKAETCS HCHIONb30BaHUE CIIOB U BHIPAXKEHHIT, HE COOTBETCTBYIO-
X HOPMaM COBPEMEHHOT'0 PYCCKOIO JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA, 38 HCKIIIOIEHUEM HHO-
CTPaHHBIX CJIOB, HE HMEIOLIMX 00IIEYNOTPEOUTEIbHBIX aHAIOTOB B PYCCKOM A3BIKE.)

Dem Anglizismus ist somit also immer ein echt russisches Wort vorzuziehen, es sei denn,
dass kein ,,ananor” (nebenbei bemerkt offenbar ein Fremdwort ohne russisches Aquivalent)
gefunden werden kann. Die obligatorische Verwendung des Russischen im Sinne der Staats-
sprache der RF ist dabei nicht auf den administrativ-juridischen Funktionalstil beschrankt,
wie es der Terminus Staatssprache nahelegen konnte, da §3, Absatz 9 desselben Gesetzes
seine Verwendung in den Massenmedien und §3, Absatz 10 entsprechend in der Werbung
vorschreibt. Im Unterschied zur Sprachverwendung in der Werbung ist fiir die Sprachver-
wendung in den Massenmedien allerdings ein , juristisches Schlupfloch® vorgesehen, da die
Verwendung des Russischen im Sinne der Staatssprache der RF dann nicht obligatorisch ist,

«eCITM WCTI0Nb30BAHUE JIEKCUKH, HE COOTBETCTBYIOLIEH HOPMaM PyCCKOTO s3bIKa KaK
roCyapCTBEHHOTO si3bika Poccuiickoi Denepariuy, ABISETCS HEOThEMICHHOH Ya-
CTBIO XyI0’KECTBEHHOI'O 3aMbICTIa».

Die Normen der russischen Sprache im Sinne der Staatssprache der Russischen Foderation
sind nach dem Beschluss Ne 135 des Ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft vom 8. Juni
2009 in den folgenden vier Worterbiichern festgelegt, die im Verlag Ast-Press, Moskau, er-
schienen sind:

1. BUKCINA, B.Z./SAzoNovaA, L.K./CEL’cOVA, LK. (2008), Orfograficeskij slovar’ rus-
skogo jazyka;

2. ZALIZNIAK, A.A. (2008), Grammaticeskij slovar’ russkogo jazyka: slovoizmenenie;,

3. REZNICENKO, I.L. (2008), Slovar’ udarenij russkogo jazyka,

4. TELUA, V.N. (2008), Bol 5oj frazeologiceskij slovar’ russkogo jazyka.

Auf das erstgenannte orthografische Worterbuch wird weiter unter in Kapitel 1.4. bei der
Beschreibung des Merkmals ,,Kodifizierung* niher eingegangen werden, da alle dort nicht
verzeichneten Anglizismen somit aus der Norm des Russischen im Sinne der Staatssprache
der Russischen Foderation ausgeschlossen sind.

Wihrend die didaktisch-populdrwissenschaftliche Literatur (VALGINA, KOZINA ET AL.,
JUDINA) und die offizielle Sprachpolitik also zumeist der geméBigt puristischen Haltung
KosToMAROVs folgen, vertritt die Akademie—Forschung (allen voran der Omoen cospe-
Mennozo pycckozo asvika Hucmumyma pycckozo asvika PAH) die liberale Position, dass
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Anglizismen nicht durch russische Aquivalente ersetzt werden sollten und auch gar nicht
ersetzt werden konnen. Entlehnungen existierten gerade zur semantischen und stilistischen
Differenzierung, wie der Leiter der Institutsabteilung KRYSIN im folgenden Zitat verdeut-
licht:

«[laxe B TeX ciyyasx, KOT/ia CBeXee, HeJaBHO 3aMMCTBOBAHHOE CIIOBO KAYKETCS! HECO-
MHEHHO JIMIIHAM, TyOIHUPYIOIIMM 3HAUEHHs YXKE CYLUECTBYIONMX B S3BIKE CIIOB,
HAOMIONACTCS NPOLIECC CEMAHTHYECKOTO M y3yalbHOTO PasMEXeBAHUS GIU3KHX 110
CMBICIy JIeKCHYeCKuX equnuil.» (KRYSIN 2008a: 174)

Der Widerlegung puristischer Befiirchtungen vom Untergang der russischen Sprache ist
zudem ein mit B snoxy nepemen iiberschriebener thematischer Block der Ne 2 (2005) der
Zeitschrift Omevecmsennvie sanucku gewidmet, der u.a. Beitrage von KRYSIN, KRONGAUZ,
BELIKOV und SMELEV enthilt.

1.2. Merkmal ,,Verwenderattitiiden*

Als Analysematerial dienten verschiedene Blogs und Foren im russischsprachigen Internet,
u.a. auf den Seiten www.gramota.ru, www.rusforus.ru, www.livejournal.ru. Es ist erstaun-
lich, in wie grofem AusmaB Belange der Sprachkultur im Internet diskutiert werden.

GeméB der dem Internet eigenen Emp&rungsrhetorik herrscht meist eine negative Beur-
teilung des gegenwirtigen Zustands der russischen Standardsprache vor, insbesondere hin-
sichtlich der Prozesse der Entlehnung und Lehniibersetzung aus dem Englischen. Die Angli-
zismen werden oft als Bedrohung der russischen Identitit wahrgenommen und mit
katastrophistischen Metaphern beschrieben (6moporcenue, unsasus, HagoOHenue). Als cha-
rakteristische Illustration dieser Metaphorik kann folgender Ausschnitt aus einem Schach-
forum dienen, in dem in Form einer metakommunikativen Digression Anglizismen folgen-
dermaflen gebrandmarkt werden:

«VY Hac mac Takoe HAHOTCKOE BPEMS, UTO PYCCKHIA A3bIK — HA CAMBIX PAa3HBIX YPOBHSX
ynoTpeOieHust — OYKBaTbHO HABOJHEH Pa3sHOOOPA3HBIMH JyPALKAMH AHTIHIH3MAMH
(4ro nMYHO MeHs pasipaxkaer Ge3yMHO, XOTS OYEHb HAEIOCh, UTO 3TO BPEMEHHOE
sABenne). OHaKo, Ha MOM B3IUISIZL, M3 3TOrO BOBCE HE CIEAYET, YTO TH CIOBEUKH-
YONIOIKM JIOJDKHBI YIOCTAUBATLCS YECTH OLEHMBATHCS Ha YPOBHE I'PaMOTELpy. Tem
Gouee, uTo OHM (COBEUKH) K peduKCy ".py" HUKAKOrO OTHOIICHHUS HE HMEIOT.»*

Als einziges Mittel im Kampf gegen Anglizismen wird hier nicht nur deren Verdrangung aus
dem Sprachgebrauch, sondern auch aus dessen metakommunikativer Erorterung empfohlen,
woran sich der Benutzer freilich selbst nicht hilt. Die Bezeichnung von Anglizismen als
cnoseuku-yonooku (,Bastard-Worter ) weist auf deren angeblich gekreuzten, kiinstlichen, ja
widernatiirlichen Charakter hin und eroffnet eine ganze Reihe von haufig anzutreffenden
pathologisierenden Metaphern, wie beispielsweise snudemus oder sapasa:

4 http://chesspro.ru/guestnew/looknullmessage/‘?themeid:89&id:1&page=2&PHPSESSID=787Se8e
9737b6a7

———
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«s1 He TO 4TOOBI 32 YUCTOTY PYCCKOTO SI3BIKA, IIPOCTO YIKE JOCTAI0 KOT/Ia OT HE3HAHUS
H IIIyIOCTH 00€3bsHBI IENAI0T KaJbKUPOBAaHUE HHOCTPAHHBIX CIIOB. 0COOEHHO KOTIa
MOKHO MOAOOpaTh ONpe/ieNieHHe Ha POJHOM SI3bIKE. HE TO 4TOOBI IPETEH3MU KaKue-
TO K BaM, [IPOCTO BbI PA3HOCHUTE 3apazy.»’

Der Gebrauch von Anglizismen und Lehniibersetzungen erscheint hier also als Symptom von
Unbildung und Dummheit. Die Invektive obeswanei zitiert zudem (bewusst oder unbewusst)
die puristische Polemik des 18./19. Jahrhunderts. Nicht selten wird der Prozess der Entleh-
nung mit einem Gefiihl des Verlustes der kulturellen Eigenstindigkeit und Bedeutsamkeit
assoziiert, wie das folgende Zitat verdeutlicht:

«I3BIK M3MEHSETCS] BMECTE C U3MEHEHHEM MEHTAIUTETa W YPOBHS 06pa3oBaHHOCTH
HapoJa. Pa3surreM 5T0 Ha3BaTh HENb3s, HOO IOBOJBHO YaCTO HUIET PErPECC, YIpOo-
IIEHUE U 3aUMCTBOBaHUE. B nanbHelIeM NpoUCXOAUT MOTIONIEHHE W/UITU MOAMEHA
HOHATHH POJHBIX CIIOB M NPHATHE 3aMMCTBOBaHHOTO. Booluie cTeneHb pa3BUTOCTH
A3bIKa W JOMMHHMPOBAaHHUS Hapoaa (B KyJIbTYpHOM CMBICIE) Hai OPYTUMH SI3BI-
KaMH/HapoJJaMU XapaKTePU3yeT roCyAapCTBO. KOT/Ia MbI ObLIM Jy4IIKE B ILIAHE OCBO-
€HHsI KOCMOCa, B IpyrHe A3bIKH momano ciaoBo "crmyTHHK" u np. Ceiidac e y Hac
TOJILKO M CJIbIIIHO "Tnamyp", "mepueHmaiizep”, "MeHemkep", u Boobuie Besi chepa
OusHeca u aiiTu.»®

Hier wird in kultur-darwinistischer Weise ein Gleichheitszeichen zwischen Entlehnung,
Riickschritt und kultureller Einverleibung gesetzt. Der Verlust der staatlichen Vormachts-
position habe angeblich unausweichlich den Niedergang von Sprache und Kultur zur Folge.
Puristische Ansichten verbinden sich hier also mit einer Sehnsucht nach dem untergegange-
nen Imperium. Nicht selten st6Bt man jedoch auch auf die Uberzeugung, dass infolge der
Globalisierung der zu beobachtende Prozess der Entlehnung aus dem Englischen — insbeson-
dere im Bereich der Wirtschaft — nur natiirlich und unausweichlich sei:

«Bpemenno s xuBy B Yexuu. 1 nopaxarock ToMy, Kak uexu OEperyT CBOM S3BIK.
CmoTpuTe: KOMIBIOTEp — Mo4uTay, Gaia — cobop... ¥ T.A. A BOT "Kaupumky" u
"ckotdy" Ha pycckoM HeT ananoron. Ceifdac, nmpu riobanusaluu BCero U BCs, pac-
IPOCTPaHAIOTCS T€ Ha3BaHMs, KOTOPHIE UM Jalli H300peTaTesid. A BOT TYT MbI CTaJIH
crabaxamu. Be/p Kora-To BCe SI3bIKH 3HAIH CIIOBO "CIiyTHHK".»’

Indem der Autor dieses Auszugs auf die tschechische Sprachkultur verweist, widerspricht er
natiirlich implizit der angeblichen Natiirlichkeit und Unabwendbarkeit von Entlehnungs-
prozessen.

Im Internet wird jedoch auch relativ oft die liberale Position vertreten, dass die gegen-
wirtige russische Sprache — wie auch in fritheren Abschnitten der Sprachgeschichte — unbe-
schadet mit fremdsprachigen Entlehnungen zurechtkomme, indem sie diese in das lexikali-
sche System integriert:

5 http://ryazan.livejournal.com/912160.html?thread=17654560#t17654560
6  http://bda-expert.ru/forum/67-281-1
7 http://www.newsland.ru/news/detail/id/407949/
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«BCe BPEMS CTOHYT, OCOOEHHO aKkaJeMUYeCKUe JaMbl, 110 TIOBOLY TOTO, 9TO PyCCKHUM
S3BIK TIOTMOAET, YTO B HETO AHTJIMIIM3MbI, CAKCOHH3MBI BPEIBAIOTCS, OH THOHET. Mue
Ka)KETCsI, UTO PYCCKUH SI3BIK, BO-TIEPBBIX, 9TO TaKas pacIljlaBjeHHas Marma, Kotopast
[EPEIUIABHT BCE, H TIOPKU3MBI, U AHTJIMIU3MbI, 1 HHOIUIAHETH3MBL»®

Die hiufig anzutreffende liberale Uberzeugung, dass die russische Sprache ein selbstregeln-
des System sei, das keiner puristischen Sprachpolitik bediirfe, wird auch in folgendem Aus-
zug deutlich:

«SI3BIK )KMBET U MEHSETCS BHE 3aBMCHMOCTH OT XOTeHHH. Boiinet, kakoe-To, Tymnoe
3aMMCTBOBaHHME U3 AHTJIMHCKOT0, IPMIKUBETCS | JIET Yepe3 CTO HUKTO He OyJeT noM-
HUTh UCXOJHHMK. A KaKoe-TO He TPIKUBETCA. SI3BIK JENaeT Hapo/l, a HE aKaJIeMHUKH.
[To10BMHA HBIHEMIHKMX, YUCTO PYCCKUX, CJIOB OT TaTap mpuiuia. M yro? Tak uro He
nepexuBaiire.»’

Nebenbei sei bemerkt, dass sich der weiter unten zu behandelnde Einfluss jargonaler Lexik
mit verschobener (hier erweiterter) Bedeutung im angefiihrten Auszug daran zeigen lésst,
dass der Autor — moglicherweise unbewusst — das Lexem ucxoonux’’ aus dem Computer-
jargon in der Bedeutung des standardsprachlichen ucmounx verwendet.

1.3. Merkmal ,,Einfliisse anderer Sprachen*

Um das tatsichliche AusmaB der Tendenz der Anglisierung bestimmen zu kdnnen, werden
im Folgenden Daten einer Frequenzanalyse angefiihrt, die im Subkorpus Publizistik des
Hayuonansnwiii kopnyc pycckozo szwika durchgefiihrt wurde.!! Die Eingrenzung auf Texte
des publizistischen Funktionalstils basiert auf dessen vielfach genannter Etalon-Funktion als
Verbreitungsinstanz der Standardsprache. Zeitlich wurde das Subkorpus Publizistik auf die
Periode von 1990-2013 eingeschriinkt. Es umfasst somit 30.254 Dokumente mit 3.151.639
Sétzen und insgesamt 40.856.579 Wortern.

Den von Seiten der Linguistik sowie der Sprachverwender kritisierten Anglizismen (vgl.
Kapitel 1.1 und 1.2) werden russische Aquivalente gegeniiber gestellt, welche die puristische
Sprachkritik vorgeschlagen hat. Da der Bedeutungsumfang der vorgeschlagenen Aquivalente
zum Teil deutlich groRer ist als jener der semantisch spezielleren Anglizismen (bspw. 06pasz
fiir umudoi, codepacanue fiir konmenm, nabnoodenue fir monumopune, nonvsoeamens fir
103ep), sind Frequenzvergleiche hier nur von bedingter Aussagekraft. Fett markierte Num-
mern zeigen an, dass die Frequenz des Anglizismus tiberwiegt:

8  http://echo.msk.ru/programs/personalno/539511-echo/
http://tema.livejournal.com/638763.html?page=13

10 Vgl. die Explikation in CMH 2007: 101: uCXOIHUKH — HCXONHBIE TEKCTHI IPOTPAMM, TEKCTBI M Ipaduye-
CKHeE U300pKEHHS B HIEKTPOHHOM M [I€YaTHOM BUJIE, KOTOPbIE HEOOXOMUMBI [ OOPMIIEHHUS K COJIEP-
JKaHMs cakTa.

11 Alle folgenden Frequenzuntersuchungen wurden im Juli~August 2013 durchgefiihrt.
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Tabelle 1: Frequenzanalysen — Anglizismus und russische Aquivalente
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Anglizismus Frequenz | Aquivalente Frequenz

1 | ayrcaiinep 176 | HeymauHUK 288

2 | Gaiikep 45 | moTonMKIUCT 89

3 | 6usHec 11.591 | nmpennpuHUMAaTENTLCTBO 848

MIPEANPUHUAMTEINILCKAs JEATENLHOCTD 183

4 | GuzHecMeH 2.202 | npeanmpuHUMaTENb 3.293

5 | 6penn 673 | Toproast Mapka 435
OpaHI 463

6 | Opudunr 157 | npecc-koH(pepeHus 1.630

7 | BOpKLION 1 | cemunap 1.625

8 | reit 109 | romocexcyanuct 157

9 | rnamyp 87 | mmk 201

POCKOILIb 753

10 | rmamypHBIH 80 | mmkapHbIH 599

POCKOUIHBIH 1.371

11 | mennaiin 6 | xpaifHuii cpok 28

JPIUIalH 10 | cpox cnaum 25

MEPTBas IMHUS 0

12 | am-mxei 48 | Bemymiuii My3bIKaJbHOU IPOrpaMMBbl 0
HAIOKER 46

13 | muuep 1.453 | toproserg 685

14 | mpecc-xkon 5 | mpaBuia BHELIHETO BUIA 0

KOJIEKC OIEX bl 0

15 | uBeHt 0 | meponpusTHe 3.786

16 | umumx 1.028 | obpa3 19.625

17 | ucrebmummMenT 147 | snura 2.660

HUCTAONUIIMEHT 18 | mpaBsimue Kpyru 2

18 | xeifrepuHr 1 | BBIE3HOE pecTOpPaHHOE 0OCITyKHBAHUE 0

19 | xupHenuHr 3 | moxmmeHwe ok 49
KHMJIHETIHHD 5

20 | xunnep 259 | maémubId yOuiina 37

npodeccuoHaIbHbIN youiina 9

21 | KOHCAJTHHI 129 | KOHCYIBTUPOBAHUE 45

22 | KOHTEHT 77 | comepxanue 5.092

23 | kpeaTus 109 | TBOpueckoe penieHue 9

24 | KpeaTHBHBIN 212 | TBOpYeCKHH 5.431

25 | neiibn 122 | sTukeTKa 359
)z (O 5

26 | nu3uHT 479 | nonrocpouHasi apeHia 51

27 | MapKeTuHr 716 | sxoHOMHKa COBITA 0

28 | macc-menua 3 | CMHU 3.987

mMaccMesnua 25 | cpencrBa maccoBoit nH(popMauu 1.143




Das Russische als Standardsprachentyp 47

] Anglizismus Frequenz | Aquivalente Frequenz

55 | croHCOp 1.106 | mokpoBuTens 410

MeueHaT 243

6I1aroTBOpUTENH 68

56 | THHEHIKED 85 | mompocTok 1.533
TUHIUIDKED 27

57 | TOK-1IOY 161 | pasroBopHoe 3penuiie 0

58 | TIOHMHT ) 138 | mopaboTka 382

59 | yuMK-3HI 223 | BBIXOIHBIE 1.455
YHKIHL 3

60 | dacr dyn 10 | GwicTpoe muTaHUE 33

dact-dyn 33 | GwicTpas ena 3

ObIcTpas muIa 2

61 | xunep 1 | memurens 101

62 | IomMHT 43 | mocemieHue Mara3uHOB 1

IIONIHHT 46 | mporyJka 1o Mara3uHam 1

63 | moy 1.508 | 3penmine 1.099

64 | SKCKIIFO3UBHBIHA 459 | uckIoYnTeNBHBII 4.154

65 | smexropar 604 | m3buparenu 1.891

66 | 103ep 29 | momp3oBaTENH 1.060
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Anglizismus Frequenz | Aquivalente Frequenz
29 | MeHHCTpUM 62 | OCHOBHOE HaIpaBJIEHHUE 438
M3HHCTPUM 15 | rmaBHBIN IOTOK 1
30 | meHemKep 2.239 | ympaBnsOmyi 1.479
31 | mo6OuHT 0 | TpaBus 295
32 | moun 22 | TOproBBI¥ LEHTP 386
33 | MOHHUTOPHHT 538 | nmabmoneHne 2.244
34 | »eratus 103 | orpunaTensHas MHPOPMALHS 5
35 | Hoy-xay 205 | TeXHMYECKHME 3HAHUS 11
CEKpPET MPOM3BOACTBA 8
36 | oduc 1.899 | xonTopa 817
KaOHHEeT 5.833
37 | mabnucuru 30 | momynsipHOCTh 1.904
38 | mosurus 90 | MONOKUTEIBHOE HAYAIIO 1
TO3UTHUBHOE HAYaJIo 1
MOJIOXKHUTENbHASI HHYOPMALIUT 5
MO3UTUBHAS HHQOpPMAIHS 9
39 | oumap 667 | cBsi3u C 0OIECTBEHHOCTBIO 192
00IIECTBEHHBIE CBA3U 129
40 | mpaiim-TaiM 46 | rmaBHOE BpeMsl BELIaHUS 0
npaiiMTaim 0
41 | mpaiic-nuct 56 | mpercKypaHT 134
npaicIucT 0 | cHoucoK LieH 1
42 | mpomMoyUIH 31 | mpoaBWXEHHUE TOBApa 13
IIPOMOYLIEH 13 | mpoaBMXEeHUE TOBAPOB 10
43 | pedTuHr 2.347 | mokasareiib NOIYJIIPHOCTH 2
44 | pecemmH 3 | crolika afMMHUCTPATOpa 2
pecenieH 0
45 | pusarep 93 | ToproBer HEABUKUMOCTBIO 5
pHURIATOP 239
pHUenTop 8
46 | paker 112 | BEIMOraTenbCTBO 164
47 | cait 2.462 | MHTEpHET-CTPAHHULA 22
48 | cammur 601 | BcTpeua rias 52
49 | cexkplOpHTH 55 | oxpana 3.558
50 | cenebputH 7 | 3HAMEHUTOCTH 443
51 | cepsuc 1.078 | obcimyxuBaHue 2.285
52 | ckunxen 154 | ronoBoOpHUTEI 0
CKUHX)3/]L 4
53 | criukep 742 | mpencenarens (...) LyMbl 101
npexacenatens ['ocxyMsl 72
npencenares (...) napaaMeHTa 30
54 | couupaiitep 43 | cocraBHUTENb peyei 2

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich wird, weisen 18 Anglizismen, vor allem aus dem Bereich des
Wirtschaftslebens, sehr hohe Frequenzen auf (>500): 6usnec, busnecmen, 6pend/opano, ou-
n1ep, UMUOHC, MAPKeMUHe, MeHedicep, MOHUMOPUHE, 0QUC, nuap, peumune, Caim, cammum,
cepeuc, cnukep, cnoucop, uioy, anekmopam. Diese Anglizismen haben sich im Lexikon des
Russischen etabliert und weisen mit Ausnahme von 6usnecmen, umuodzic und cepsuc hohere
Frequenzwerte auf als die russischen Aquivalente. Die meisten Anglizismen weisen zwi-
schen 50-500 Belege auf. Eine geringe Frequenz (<50) weisen die folgenden 9 Anglizismen
auf: 6aiikep, dednaiin, Maccmeoua, MO, NAOIUCUMY, NPOMOYULH, cnuupatimep, gacm-pyo,
ro3ep. Eine sehr geringe Frequenz (<10) zeigen die folgenden 9 Anglizismen: eopxuion,
Opecc-ko00, KeiimepuHe, usenm, KuoHen(n)une, Mo6bune, pecenuit, cenedbpumu, xunep. Hier-
bei handelt es sich um die jiingste Schicht der Entlehnungen, die im Sprachgebrauch des
Internets aber bereits mit z.T. hohen Frequenzen nachgewiesen werden kénnen.

Bei 31 von 66 untersuchten Paaren (in Tabelle 1 die fett markierten Nummern) iiberwiegt
die Frequenz des Anglizismus meist sehr deutlich iiber die der vorgeschlagenen Aquivalente.
Diese scheinen also nicht geeignet zu sein, die spezifische Semantik der Entlehnung auszu-
driicken.

Insgesamt zeigen die absoluten und relativen Frequenzen der Anglizismen einen starken
Einfluss englischer Entlehnungen. Bei 35 von 66 untersuchten Paaren iiberwiegt allerdings
immer noch das russische Aquivalent, das zum Teil eine #ltere Entlehnung/Lehniibersetzung
ist (npeonpunumamens, npecc-KoHpepenyus, cemMunap, 20MOCEKCYaNUC, WUK, Meponpus-
mue, snuma, smuxemka, npetickyparnm usw.). Uberschwemmungs- und Invasionsmetaphern,
die das Standardsprachenmerkmal ,,Vitalitdt“ fiir das Russische in Frage stellen, wie sie von
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der puristischen Fraktion der Russistik und der Masse erregter Internet-User gedullert wer-
den, miissen daher relativiert werden.

Lehniibersetzungen (bspw. mépmeas nunus fiir dednaiin, xodexc odexcow fiir opecc-ko0,
enasnoii nomox fur meincmpum, cesasu ¢ obuecmeennocmoro fiir nuap, 2nasHoe epemst
sewanus fir npaiim-maiin), die als Gradmesser puristischer Tendenzen angesehen werden
kénnen, weisen im Vergleich zur direkten Entlehnung signifikant geringere oder gar keine
Frequenzen auf. Dies ist ein Hinweis auf geringe Erfolgschancen einer puristischen Sprach-
politik. Nur bei einigen zweigliedrigen englischen Syntagmen ist die Tendenz festzustellen,
dass der direkten Entlehnung die Lehniibersetzung eindeutig vorgezogen wird, wie aus der
nachfolgenden Tabelle hervorgeht.'?

Tabelle 2: Frequenzanalysen — Anglizismus und Lehniibersetzung

Anglizismus Korpus Internet | Lehniibersetzung Korpus Internet
Gonuraps 4 ~49.000 | TenoxpanuTens 271 ~2.000.000
OpoiiH-peiin 0 ~3.000 | yreuka M03roB 48 ~65.000
OpeitH-npeitn 839

Hestoy npecc 0 52 | xénras npecca 32 ~144.000
MaHU JIOHAEPUHT 0 38 | oTMbIBaHHE JeHEr 104 ~158.000
MaHH JIAyHAEPHHT 0 10

coy1 onepa 3 174 | MbuibHAsI Onepa 57 ~119.000
XOTJIalH 0 ~51.000 | ropstuast uHUs 79 | ~10.000.000
L1310y KIOHHET 0 0 | TeHeBo# KaOuHET 21 ~13.000

1.4. Merkmal ,,Kodifizierung*

Um die Kodifizierungstatigkeit, d.h. die lexikographische Erfassung der Anglizismen zu be-
schreiben, wurden die untersuchten Anglizismen in verschiedenen Worterbiichern nachge-
schlagen. In nachfolgender Tabelle meint +, dass das Lexem notiert ist, und —, dass es fehlt.
Die Nummern 1-5 sind dabei erklirende Worterbiicher des Russischen (Nr. 1-3 verschie-
dene Auflagen des Tonkosbiii crosape pyccrozo sazeika des UIPSI PAH, Nr. 4-5 verschiedene
Auflagen des Bonvuioti monkoseiii cnosaps pyccrozo sizvika des UJIN PAH), die Nummern
6-7 verzeichnen lexikalische Neuerungen im Sprachgebrauch der letzten Jahrzehnte
(Worterbuchprojekte von SKLIAREVKAJA), die Nummern 8-10 sind neuere Fremdwdrter-
biicher und die Nummern 11-12 neuere orthographische Wérterbiicher. "3

12 Die Beispiele stammen aus KRYSIN (2008b) und DUNN (2000), die Internetfrequenzen wurden iiber die
Suchmaschine google im August 2013 ermittelt.
13 Niheres zu den benutzten Worterbiichern s. Literaturverzeichnis.
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Tabelle 3: Kodifizierung der Anglizismen in verschiedenen Worterbiichern
1/12]3 415 6|7 81910 1112 X+
F T|T|T b|b T|T H|B|T P|O
R c|C|C T|T c|C c|ic|c o|C
E P|P|P C|C C|P nunun C|P
Q |d|4a|4a P|d c|c|c A
U Sg|H
E 112 1|2 2|2 2122 212
N 91910 910 010 0(0]0 010
Z 91910 910 010 01]1 01
41918 819 1|8 8100 710
ayTcaiep 176 + | + | + + |+ + |+ + |+ |+ + |+ 12
Oaiikep 45| - | - | = — |+ + |+ |+ + |- 7
6usHec 11591 + | + | + + |+ + | + + |+ |+ + |+ 12
Ou3HECMEH 2202|+ |+ | + + |+ + | + + |+ |+ + |+ 12
Openn 673 — | - | + |+ — |+ + =+ +| = 6
OpaHL 463| — | — | — — |+ + |+ - == —| - 3
Opudunr 157|+ |+ | + + | + + | + + |+ |+ + | + 12
BOPKILOII N e —[= — | = =] = 1 = 0
rei 109 — | — | + + |+ + |+ + |+ |+ + || + 10
riaamyp 87| — | —| = — |+ — |+ + ||+ +| = 5
rJIaMypHBII 80| = | —| = — |+ - |+ + =+ + | = 5
JieJUIaiH 6|l —|—-1|— - N [N I gl — 1
JpJUIaiH 10— | - | - == s | = == 0
TIH-TKEN 48 - | — | — — | = + | + JE N _ | 2
JUDKEN 46| - | - | + - |+ + |+ + |+ |+ + | - 8
auiep 1453+ |+ |+ + |+ + |+ ++ ]+ + |+ 12
JIpecc-Ko1 5[-1—-1- == — |+ + == + | — 3
HWBEHT ol—|—=| - =l = N - S I = = 0
AMMJDK 1.028| + | + | + =+ + |+ + [+ |+ + |+ 11
HCTEONUIIIMEHT 147+ |+ | + + |+ + |+ + |+ |+ + |+ 12
UCTIOIUIIMEHT 18— | —| — + | + —|= S [ — | = 2
KEWTEpUHT [ S g =|= = | = | = = I 1
KUJHETUHT 3|—-|—=| = — |+ — |+ — == =1 4 3
KHIHENNUHT S|-|—-1|~- — | - + |+ + [+ |+ + | - 6
KHJLIIEP 259 — |+ | + + |+ + | + + |+ |+ + | + 11
KOHCAJITHHT 129 — | = | + + | + + |+ + |+ |+ + |+ 10
KOHTEHT 77— | — | - =l ¥ — | + + | —-]= ) . 4
KpeaThB 109 — | = | — = | = |+ U I +| - 3
KpeaTHBHBIN 212| — [ - | - — |+ + |+ + |+ |- + | = 6
nenbn 122 = =| = + |+ + |+ + |+ |+ +| - 8
KON S|=[=[= - | - + | + —| - - = | = 2
JIM3UHT 479 — | — | + + | + + | + + |+ |+ + | + 10
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1(2]3 415 6|7 819 |10 11|12 =+

F T|T|T b|B T|T H|B|T P|O

R c|ic|C T|T Cc|C c|ic|cC o|C

E P|P|P ClC C|P nuu cC|P

Q A(A 4 P |4 c|iCc|C A

U S| H

E 1(1]2 12 212 2122 2,2

N 91910 910 010 0(0|0 00

Z 91910 910 010 0111 011

41918 819 118 810]0 710

MapKETHHT 716 + | + | + + |+ + | + + |+ |+ + |+ 12
macc-Meaua 3 - - |- + | + + |+ — |+ |+ - 6
MaccMmenua 28f e=1 = = ) e Il | = T+ 4
MEHHCTPUM 62 — | — | — - | = + |+ + -1 - + | = 4
MAIUHCTPUM 15|--1]- - = — |+ =] = = |l = 1
MalHCTPUM ol —|-1|- == — |+ e || = = | = 1
MEHEDKEp 2239 + |+ | + + | + + |+ + |+ |+ + |+ 12
MOOOHMHT ol —| -1 - == =l = |+ = | _ 1
MOJLIT 2~ ~| = — |+ ) = [ I N [ 2
MOHUTOPHUHT 538 — | — | + + | + + | + + |+ |+ + | + 10
HEraTHUB 103 - | = | + + |+ + |+ + |-+ + | + 9
HOY-Xay 205 — | — | + + |+ + | + + |+ |+ + | + 10
oduc 1.899 + | + | + + |+ + |+ ++ |+ + |+ 12
nabIuCHTH 300 - | - | - + | + + | + + |+ |+ + | + 9
nap 90| - | — | + — |+ + |+ + |+ |+ + | — 8
TMIO3UTUB 667 — | — | + — Il = il T R ] 6
npanM-Taim 46| — | — | - —| - + | + + |+ |+ + | = 6
npakMTaiM ol-|-|- - | - + |+ - =1= B 2
npafc-aucT 56| - | —| - + | + + [+ + |+ |+ + | — 8
paiIncT 0l-1|-|- =if = + |+ S P = | = 2
[POMOYIIH 31— |—|~ == + |+ + |+ |+ —| - 5
[TPOMOYIICH 13 — |—[= —| = + [ + + |-+ + | - 5
peHTHHT 2347+ | + | + + | + + | + + |+ |+ + | + 12
peceniuH === —|= =] = = =] = I 0
peceniueH 0l—-|-|- = == = = =] = + | = 1
pusiITep 93| - | -] - - - + |+ — |+ |- o | = 3
PpHURITOP 239 - |- | - - = + |+ — |+ | = || o= 3
PHEIITOD 8- -1~ =|= - |+ + |+ |+ + |+ 6
paKeT 12+ |+ |+ + | = + [+ + I+ |+ + | + 11
pEKeT o+ 1|+ |- = = e | = o | i | s | = 2
caiT 2462 — | —| + —f % + | + + |+ |+ + | + 9
CaMMUT 601 — | - [ + + | + + | + + |+ |+ + | + 10
CEKBHOPUTH 55| -1 -1 — == + |+ A || 4 4|+ 7
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1213 415 6|7 8§19]10 1112 X+

F T|T|T B|B T|T H|B|T P|O

R c|€|cC T|T €le c|Cc|cC 0|C

E P|P|P cle C|P ninuju C|P

Q A4 P|A c|C|cC A

U S| H

E 112 1]2 202 2122 212

N 91910 910 010 0(010 01]0

Z 91910 910 010 011 011

41918 819 118 81010 710
ceneOpUTH I — | — — | = N I B 0
CepBHC 1.078| + |+ | + + || 4 | + |+ |+ + | + 12
CKHHXE 154 — | — | = = = + | + + |+ |+ + | = 6
CKHHXO] 4 - | = | = o |f} = + | = o [ s [ S 1
CITUKED 742 + | + | + + |+ + |+ + |+ |+ + |+ 12
crigpairep 430 — | - | = == + |+ + 1+ |+ + 1+ 7
CIIOHCOP 1106 + |+ | + + | + + | + + |+ |+ + | + 12
THHEHDKEp 85| —| - | - + |+ + |+ + 4+ + + |+ 9
TUHAHDKED 27 -1 = | = — || = + |+ =] = | = 2]
TOK-IIOY 161 — | - | — - |+ + | + + |+ |+ + |+ 8
TIOHHHT 138 - | - | - - |- - | - ¥ | = = + | - 2
YHUK-3HTL 223| - | — | + + | - + |+ + || + %] + 9
YHKIH] 3| === + | - = |+ = || = =1 = 3
dbact-dyn 10— |- |- — [ = — |+ +|-|= - = 2
dactdyn 3| - |- - |- -+ +|—| - + |- 3
Xuiep 1|-|-| - + | + + | + + |+ |+ + | + 9
LIOTIMHT 43— | = | = - = + |+ + =1+ + | = 5
LIOITIHHT 46| — | — | — 4+ | + + |+ — |+ = S 5
oy 1.508| + | + | + + | + + ||+ + |+ |+ + |+ 12
9KCKJIFO3UBHBIN 459 — | — | + + | + + | + + |+ |+ + | + 10
9JIEKTOpaT 604 — |+ | + + | + + [ + + |+ |+ 4+ | + 11
103€p 29— |- |- —| - + | + + |+ | - + |+ 6

X+ 17(19]32 35|46 60|73 62 51|50 60]39

L + (bereinigt)'* 16]18]32 33|44 51|57 604849 60(39

Wie aus Tabelle 3 zu ersehen ist, zeigt sich eine recht liberale Kodifikation der Anglizismen,
insbesondere im BTC (1998: 33 Lexeme, 2009: 44 Lexeme), in den von SKLJAREVSKAJA
herausgegebenen Worterbiichern neuer Lexeme (Nr. 6 und 7) (2001: 51 Lexeme; 2008: 57
Lexeme) sowie in den Fremdwdorterbiichern (insbesondere Nr. 8: 60 Lexeme). Eine eher
restriktive Kodifikation weisen dagegen die verschiedenen Auflagen des TCPSI auf (mit 16
der 66 untersuchten Lexeme im Jahr 1994, 18 im Jahr 1999 und auch nur 32 im Jahr 2008)
sowie das OCP, die offizielle Kodifikation des Russischen im Sinne der Staatssprache der

14 bereinigt meint hier: nach Lexemen gezihlt, also ohne orthographische Varianten.
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Russischen Féderation (Nr. 12) mit nur 39 Lexemen. Die geringe Aufnahme von Angli-
zismen in dieses Worterbuch iiberrascht vor allem vor dem Hintergrund, dass der in Nr. 11
dargestellte Pyccxuii ophoepapuueckuii cnoéape 2007 mit 60 verzeichneten von 66 unter-
suchten Lexemen einen ebenso liberalen Standpunkt zeigt wie das liberalste der drei Fremd-
worterbiicher (Nr. 8). Im Rahmen der gegen Anglizismen gerichteten Sprachpolitik (s.0.)
mag es kein Wunder sein, dass ausgerechnet der restriktive OCPS und nicht der wesentlich
liberale POC als Norminstanz fiir das Russische im Sinne der Staatssprache der Russischen
Foderation bestimmt wurde.

Von allen Wérterbiichern verzeichnet wurden die folgenden Lexeme: aymcatioep,
busnec, 6busnecmen, Opugpune, Oounep, mapxemune, Mmeneddcep, ogpuc, petimune, cepsuc,
CHUKED, CNOHCOD, uioy, ucmebnuumenm. Dies ist somit die lteste Schicht der Entlehnungen.

Uberhaupt nicht von der Kodifikation erfasst wurden folgende Lexeme (in Klammern die
Korpusfrequenz): sopxuion (1), usenm (0), pecenun (3), cenepumu (7). Nur von einem
Wérterbuch wurden folgende Lexeme erfasst: Oednaiin (6), ketimepunz (1), mo66unz (0). Von
der letzten Ausgabe des liberalen BTC 2009 wurden dariiber hinaus nicht erfasst: opecc-k00
(5), kpeamus (109), metnempum (62)/ moiincmpum (15), nosumue (667), npaiim-maiim (46),
npomoyun (31), pusnmop (239), poxem (112), cexvropumu (55), cxunxeo (154), cnuupaiimep
(43), mionunz (138), yux-s10 (223), pacmepyo (33), 103ep (29). Dariiber hinaus fehlen in der
Jungsten Ausgabe des TCP 2008 die folgenden Lexeme: baiixep (45), 2namyp (87), enamyp-
noitt (80), kuonen(n)une (8), xonenm (77), xpeamusnwiii (212), nedbn/noiién ( 127), macc-
Mmedua (25), monn (22), nabrucumu (30), munetioncep (85)/munaiioncep (27), MOK-ULOy
(161), xunep (1). Die baldige Kodifizierung dieser beiden letztgenannten Gruppen steht aller-

dings bei den mit Ausnahme von dpecc-ko00 (5), kuonen(njunz (8) und xuzep (1) hohen Fre-
quenzwerten zu erwarten.

2. Substandardisierung

2.1. Merkmal ,,Offizielle Attitiiden*

Auch die unbestreitbare Tendenz der Substandardisierung der russischen Standardsprache,
also des Eindringens von (in erster Linie lexikalischen) Elementen des npocmopeuue, des
Jugend-, Militir- und vor allem Jargons der Kriminellen (Argot) in standardsprachliche
Texte, vornehmlich des publizistischen Funktionalstils, fiihrt in den Reihen der linguistischen
Experten zu unterschiedlichen Bewertungen.

Die Priskriptivisten bewerten das Ausmall der Tendenz als erschreckend hoch
(,-Bceobmiee cHmKEHNE CTUIS™ (KOZINA ET AL. 2008: 279), ,,MmaccoBas Kaprouusanus peyu*
(JUDINA 2010: 129)) und fordern dringend MaBnahmen zur Hebung der Sprachkultur. Weit-

gehend herrscht Einigkeit dartiber, wer fiir deren beunruhigend niedriges Niveau verantwort-
lich ist:

«Henuteparypuyro nexcuy B OYKBaJIbHOM CMBICIIE CII0Ba TOMyJISIPUSHPYIOT XKYypHa-
JTUCTBI, Te/IC- ¥ PaIMOKOMMEHTATOPBI, AKTEPbI, MOTHTHKL, [Monyuaercs HeoGbunas
KapTHHa: aproTH3MbI He IOAHMMAIOTCA C HU30B, A CIIyCKAIOTCsl CBEPXY, HAXOMSI, TaK
CKa3aTh, )KUBOH OTKIHUK B Hapose.« (VALGINA 2003: 124)
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beobachtet auch KOSTOMAROV eine Vermischung der stilistischen Register («paspy-
- 6XOMMOTO BOIOPAa3/Iesia MEXIY «CEPhE3HBIMU» CTHIAMH U yCTHO-6bITOBbIl.V[I/I
e Heotn;» )(11999' 96)) sowie eine Erosion des standardsprachlichen Normbewu.sstse.ms
Sl peIBaHue HO};MaTI/IBHOCTI/I nurepatypHoro cranaapray (1999: 102), distanz%e.rt sich
g«g ac}?:fs’drﬁcklich von radikal puristischen Positionen und beschreibt Substandardisierung
fls (()i(i:alektisches Element jeder Standardisierungsgeschichte:

«B cymiHocTH, BCE, 4TO 00pETaNoch B pACKOBAHHON OBITOBOM peun (1 Mﬂgzoe lc;:Cpc)f
Toro!) cefuac I0MyCKaeTCsl B MMCbMEHHbIE TEKCThI, BO BCAKOM CIIy4ae B C g};ﬂem—
Meaua. [lypucTuuecKy HaCTPOCHHBIE PEBHUTEHU JTUTEPATYPHOCTH rosopﬂgom e
MyCTUMOM BCEZ03BOJICHHOCTH». OJIHAKO HCTOPHS YUMT, YTO passymd% JIH0 0 Hai-
OHAJILHO-JTUTEPATyPHOTO, «CTAHAAPTHOTO» $3bIKA 3HAET DIOXU JIH e%anm. :HHC "
KOHCEPBALUK, B CMEHE KOTOPBIX M JOCTUTAaeTCsl cOaNaHCHPOBAaHHOE OOHOBI k

(KOSTOMAROV 1999: 78)

Deskriptivisten wie ERMAKOVA, ZEMSKAJA oder ROZINA beschreiben die Tendenﬁedzf
Substandardisierung zumeist wertfrei als «repemeleHue JEKCHIECKUX BHeMeHjl;.OB :E " lzc_
depuitHBIX cep A3bIKa B HEHTP cUCTeMbD) (ZEMSKAJA 2000: 32) oder gar positiv hiebpu .
kpenomenHue» (ZEMSKAJA 2003: 254). Insbesondere Frag,'(':n. der BedeutungsvTr959c7 2006%
und stilistischen Neutralisierung jargonaler Lexeme beschafslgen ERMAK(];VA (KOV/;/ZEM—
oder RozINA, wenn sie die Herausbildung eines oéwuu gicapaon ( }II{MAfb i
SKAJA/ROZINA 1999) oder crene (ROZINA 200.5) besc.hrelben, also einer mclt aE 'Ei( -
soziale Gruppen beschrénkter Substandardvarietit, d.1e aus ehemals jargonaler Lexi i ai h_.
mycosxa, 3auucmia, kpymoil, Haesosicamy) besteht, die in den allgemeinen (umgangssp
i rauch eingedrungen ist. ’ .
hCh}ir(l))Z?Np;af;g le:)): 100f1.) kognstatiegrt in diesem Zusamm.en.hang zwel rez.ente EntwlcklurLgIIeIE
bei der Verwendung von Einheiten des Slang in pubhzlstlsck}en ”liexten‘ Zumdelnen. neWie_
deren Anzahl vor dem Hintergrund der letzten 20 Jahre neuerdmgs. uberraschen : e}x;welste]I e
der ab, zum anderen speise sich der Zustrom nichtstandardsprachlicher Lex1!<1.n.1.c' t me
ausschlieBlich aus dem Argot, sondern zunehmend aus dem Jugend- und Mi 1tar]arl;gon.: e
Jedoch auch liberale Deskriptivisten wie bspw. ZEMSKAJA qder KRYSIN Warr'lerrlF efuf e
der Verwendung von stilistisch als epybonpocmopeunoe markierten Lexemze(;logn. 1@:;() eZEM-
publizistischen Stils vor einer «TeHIeHIHs K orpy6JlerHFo‘ peun» (KRYSIN 3. -’ ..emn
SKAJA beschreibt das Verhiltnis von Internationalisierung und Substandardisierung

zugespitzt folgendermalfien:

«[Iporecc WHTEPHALMOHAIU3ALMU NIPUBOJMT K MHTEIUIEKTYAIU3AIHA ;13511(:11; ajrizo];
1eCC KOJUIOKBHATM3AIMN OIaronpHsTCTBYET YCUICHUIO SKCHPECCHMBHOIO H aara o
pEUH, YTO UHOT[A MOKET MPUBOJUTE K €€ OrpyOseHH 0. OTU JBE TEHAEHUMH o
CYHMTATh MPOTUBOHATPABICHHBIMHU: OJJHA COCOOCTBYET MOPOKACHUIO KHHKHO

CHKH, Ipyrasi — JISKCHKH CHIDKEHHOU.» (ZEMSKAJA 2006: 19)

AbschlieBend ldsst sich sagen, dass die Konfrontation zwische?n Préiskriptivistefl u.nd
Deskriptivisten beziiglich der Tendenz der Substandardisierung weniger stark ausgepréigt ist.
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2.2. Merkmal ,,Verwenderattitiiden*

Verglichen mit der harschen Kritik an der Tendenz der Anglisierung erregt auch im Internet
die Tendenz der Substandardisierung nur in geringerem AusmaB die Gemiiter der Sprachver-
wender. In erster Linie wird das geringe Niveau der Sprachkultur der Massenmedien kriti-
siert, die ihrer Funktion als Verbreitungsinstanz der Standardsprache nicht hinreichend nach-

kdmen. Zur Illustration dieser weitverbreiteten Uberzeugung moge der folgende Auszug
dienen:

«1 moHMMal0, YTO BPeMsI ABIKETCS, BCE MEHSETCS H, €CTECTBEHHO, MEHSETCS A3BIK.
Ho 1o, 4t0 ceromus TBOpHUTCS Ha TeNeBUIEHHN U pamuo, yxacaet. He 10/kHO ObITH
BCAKMX "BBUIA3MTh M3 MAIUMHBI", KaK HeJaBHO Mammra MannHOBCKas B cBoeif po-
rpaMme cKasaja. Heyxenu TpyqHO cka3aTh: "BBIXOAUTH U3 MAIHHLI"? U Takux npu-
MEpOB NMOJIHO. KynbTypHy0, rpaMOTHYI0 peds Hao HacakaaTh.»'s

Nicht selten wird von Seiten der Sprachverwender eine Neutralisierung stilistischer Restrik-
tionen sowie allgemein der Opposition von Schriftlichkeit vs. Miindlichkeit konstatiert. Eine
solche Kritik provoziert aufgrund der fiir das Internet typischen Dialogizitit der Texte jedoch
meist eine Gegenkritik, wie der folgende Auszug aus einem Internetforum verdeutlicht:

— (1 He IpOTecTyro MPOTHB YNOTPeGIeH s KAPTOHU3MOB B TO# cpelie, TAe OHH
BOSHHMKAIOT — 3TO CMEIIHO npocTo. Ho ux Bxox/enue B Apyrue cruiu u chepsi
JI3bIKA MOXET CTaTh NOCTATOYHO MHOTOTPAHHBIM TOKasareneM (a jg "y MeHs

MamKa croxia"). M uem Gospuie Mbl GyaeM 3a cBoeii PEYbI0 CIEANTh, TEM 3TO
Oyner syduie ;)»

—  «Mmxo, nyunie H36BITOK KaprOHU3MOB, YeM aKaJIeMU3MOB Inle

Selten wird gar der Tod der traditionellen Standardsprache heraufbeschworen, die dem um

sich greifenden Jugend-Internet-Jargon szeix nadonkag (s. bspw. ZVEREVA 2009) zuneh-
mend zum Opfer falle:

«Pycckuit A3bIK, KOTOPHI pa3BHBAJICS B 3TOM CTpaHe BEKaMH, YCUIUSIMH MHOTHX: Ka-
kux-10 Tam Toncroro, ITymkunna u [loctoesckoro, ceifuac, B 3MOXy "pacTacKMBaHUs
rasa-He(TH-ypaHa naptueil mobeausuieit KIIeNTOKpaTuu" (BeK BOJIM He BUIATh!) 10-
IIeI-TakK J10 CBOETO JIOTrHYecKoro Gunana. Bee cnpaBeminBo: 1eTd caMyX KIenTo-
KpaTOB — MMHHUCTPOB, ACMYTATOB M NMPOYUX IYTHHCKUX GallaHAEpOB JABHO MPOXKHU-
BatoT B Illtarax, Bpuranun u EC u Ha pycckom NIPaKTUYECKH YK€ He ToBOpsT. Bech
OCTaJIbHOM 3JIEKTOPAT TOBOIBCTBYETCS "HOBBIM s3bIKOM Poccum” — NPUYYATABOU
CMECBIO TIOPEMHOH "(eHu", KaproHa HapkOMaHOB M TJIAMYPHOH TeleBU3HOHHOIA

GaeBorunb!. Tak uto, ypa! Ypa, Hapox Moii! 3aBTpa Ha4YMHaeM "JKeub Ha ONGaHCKOM",
"mecaTh npaBenbHa", "yuuio Ha amunkax"!»!’

15 http://www.lingvotech.com/velikmogychi
16 http://ann-d.livejournal.com/112075.html
17 http:/kisselgoff.livejournal.com/14907.html
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Es finden sich jedoch auch liberale Haltungen, welche die Tendenz der Substandardisierung
als natiirlichen und unausweichlichen Prozess der Sprachgeschichte betrachten. Der folgende
Auszug wendet sich gegen Beschworungen eines katastrophalen Zus.tand§ der Sprachkultur
und betont, dass immer nur einzelne Einheiten des Slangs Eingang in die Standardsprache
finden und so einer stilistischen Neutralisierung unterliegen:

«camoe 3abaBHOE, YTO JIFOJH TIOCTOSHHO pearupyloT: HOBBIH cieHr, Ooxe! pycckuil
SI3bIK 3aTHUJI OKOHYATEIbHO! a uepe3 HECKOJIBKO JIET HOBBIM CIIEHI' CTAaHOBUTCS CTa-
PBIM, [IBa-TPH CJIOBA IIPUXOJAT B PeUb [IOJHONPABHEIMHU YJI€HAMH, HHTB—I.He’f:TI: OCTa;
IOTCSI CJIEHTOM, a OCTaJIbHBIE... PACTBOPSIFOTCS. Hadaslo JABAJIIATOr0 Beka: "MIIeHo!
(o3Ha9ano HEeYTO Bpoje: "OTCTOoi!") XOTh KTO-TO CIIBIIIA 3TO CJIOBO Ceifuac B 3TOM
3HAYEHHUN? HET. COBPEMEHHOE CIIOBO "IIyCTpBIi'" — Tor/a ObLIO BOPOBCKUM H HE YIIO-
TpeOsUI0Ch B IPUIMYHOM OOIIECTBE. a cefiuac HUKTO B HEM U He 3aMeTHT "371a". Tak
K Y€MY TH CTpacTu? Bce MOBTOPSETCS U IOBTOPSITHCS Oy IET, U HUKAKOH KaTacTPOQBI.
TOJIBKO pasBUTHE.» !

2.3. Merkmale ,,Einfliisse anderer Varietiten* und ,,Kodifizierung*

Um das tatsdchliche Ausmal3 der Substandardisierung der Standardsprache bestimmen zu
konnen, wurden im Subkorpus Publizistik der Jahre 1990-2013 ebenfalls Frequenzanalysen
zu von der Sprachkritik thematisierten lexikalischen Substandardeinheiten durchgefiihrt. Um
differenziertere Aussagen gewinnen zu kénnen, werden die untersuchten Lexeme im Folgen-
den nach ihrer stilistischen Markierung getrennt dargestellt. In Tabelle 5 finden sich von der
Lexikographie mehrheitlich als npocmopeuue eingestufte Lexeme. In Tabelle 7 folgen dgnn
von der Lexikographie als jargonal klassifizierte Lexeme. Fett markierte Nummern weisen
wieder auf eine hohere Frequenz der Substandardeinheit hin.

Tabelle 5: Frequenzanalysen — Substandardeinheit (npocmopeuue) und Aquivalent

Substandardeinheit Frequenz | Aquivalent Frequenz
1 | Gapaxyuo 107 | xnam (pase.) 217
2 | 6appak 157 | Gecnopsmox 512
3 | Gamika 135 | ronosa 14.469
4 | Gecrpenen 321 | mpousBoa 743
5 | OyxaTe/0yxHYTh 12 | Beimu(Ba)Th 3.014
6 | BpyOaThCs/BpyOUTHCS 31 | nau(uH)aTh MOHUMATH 266
7 | BeImeHpH(Ba)THCS 45 | BaxkHUUATb (pase.) 10
8 | BeIpyOaTHCS/BBIPYOUTECS 8 | 3achImaTe/3aCHYTh 497
9 | romoHHTH 10 | xpuyats 3.018
10 | romHuk 38 | 6ocsk 61
11 | npeIXHYTBH 20 | cnate 4.473
12 | xmor 16 | cxymen 13
13 | umauwnrs 9 | paborats 33.207

18 http:/forum.gramota.ru/forum/read.php?f=6&i=2027&t=1641
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Substandardeinheit Frequenz | Aquivalent Frequenz
14 | xaiig 257 | ynoBoJbCTBHE 4.341
15 | xopem 55 | mpusrens 1.868
16 | xpaHTBI 13 | xomern 28.586
17 | nam3ure/c- 9 | kpacTtp/y- 1.303
18 | menT 270 | MuuumoHep 2.282
19 | mypro 10 | numo 21.355
20 | "amsu(Ba)Th 75 | Hame(Ba)Th 2011
21 | HACTBIPHBIN 93 | ynmopHsIi 1.366
22 | HaxpamucThIi 26 | Harueli 551
23 | obmanoum(Ba)Th 19 | obmaHbIBaTE/ 0OMaHYThH 1.653
24 | mapumBbIi 76 | mnoxoi 12.647
25 | maman 355 | mampunk 4.347
26 | momBox 149 | ynoBka 204
27 | moxaOHbIH 57 | HempUCTOWHBIN 125
28 | mpunypoxk 117 | roynen (pasze.) 57
29 | NpUIUpaThCs/MPUIIEPETHCS 16 | NpUXOmUTE/TPUNTH 26.901
30 | mpucobaun(Ba)Ts 12 | mpUKpemIsTh/ IPUKPENUTh 455
31 | manuThes 16 | cmotpeth 16.965
32 | pxath 52 | xoxoTarth 570
33 | crpamars 42 | myrats 1.227
34 | Tpenarscs 56 | pasroBapuBath 2.738
35 | yxaxép 45 | NOKJIOHHHK 1.497
36 | muaThes 60 | untn 33.895
37 | mmoTKH 75 | onexna 3.667
38 | mIMSKaThCS/MIMIKHYThCS 12 | magats/ynacts 5.596

Zunichst kann festgestellt werden, dass die Frequenzen des stilistisch neutralen Aquivalents
in allen auBer drei Féllen (svinendpu(sa)mocs, semom, npudypox) meist deutlich hoher liegen
als die der Substandardeinheiten. Die Frequenzwerte der Substandardlexeme liegen insge-
samt auch deutlich niedriger als die der zuvor untersuchten Anglizismen. Dennoch kann von
einem grofen Einfluss von Lexemen des npocmopeuue auf die russische Standardsprache
gesprochen werden: Neun der untersuchten Lexeme weisen eine Frequenz von iiber 100 Be-
legen auf (nachfolgend immer nach absteigender Frequenz aufgefiihrt): nayan, ecnpeoen,
menm, Kaiigh, bapoax, nodsox, bawixa, npudypok, bapaxio. Bei weiteren neun Lexemen fin-
den sich Frequenzen zwischen 100 und 50 Belegen: nacmupnoui, napuwuesiii, wmomku,
HanAU(6a)mo, WAMbCS, NOXAOHbIL, mpenamobcs, kopew, pycame. Sehr geringe Frequenzen
(<10) zeigen lediglich drei Lexeme: seipybamocsa/svipybumscs, uwiauums, namzums/c-. Die
Frequenzen der iibrigen 18 Lexeme liegen zwischen 1050 Belegen.

Im Weiteren soll anhand der verschiedenen Ausgaben des TCPS und des BTC sowie der
beiden orthographischen Worterbiicher POC 2007 und OCPS 2010 untersucht werden, wie
die Lexikographie die ausgewéhlten Lexeme des npocmopeuue behandelt, also ob diese iiber-
haupt verzeichnet werden und ob sich ggf. ihre stilistische Markierung verandert hat. Die
Ergebnisse sind in folgender Tabelle zusammengestellt:
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Tabelle 6: Stilistische Bewertung'® der Substandardeinheiten (npocmopeuue)

TCPA | TCpA | TCPA BTC BTC POC OCPA ‘f‘ i
1994 1999 2008 1998 2009 2007 2010 ‘ “
6apaxJyio IIPOCT pOCT poCT neutral | neutral + + ! |
Oaprak mpoct/ pocT MpocT CHIDK CHIDK + = | .‘;“
1pesp 1
Garka pocT IpoCT IpOCT CHIK CHIDK + - ‘ [ H
Gecrpe/ielt pasr pasr pasr CHMIK CHMXK + Es :‘ “\
6yxatb/ - = - CHIDK CHIK - - | “‘
OyXHYTh ‘ 11‘ ‘
Bpy0aThes/ - - - CHIDK CHIX ‘\ w
BpyOHTHCS |
BBIIEHIPH(BA)THCS TpOCT npoct/ | mpoct/ CHIDK CHIDK + - \
IIpeHe TIpeHe |
BEIpYOaTHCS/ = = - CHIDK CHIK ;:‘ |
BBIPYOUTECS |
TOMOHHUTh poCT npocT IPOCT pasr pasr i + !
TOTTHHK = — = CHMXK CHIDK + — | h
JPBIXHYTh npoct/ | mpoct/ | mpoct/ CHIK CHIK + + I
HEOJ10 HEOZI0 HEOJ0
HKMOT IpOCT poCT poCT pasr pasr + + ‘
UITA9UTh npoct/ | mpoct/ | mpoct/ CHIDK CHMX + -~
HEOJI0 HEOJ10 HEOJI0
Kaid = npoct/ pasr pasr pasr + +
LIyTJI
KOpeI TIPOCT IPOCT pocT CHMXK CHMX + +
KpaHTBI poCT pocT pocT xKapr Kapr + —
JIM3UTB/C- poCT poCT npocT CHIK CHIXK + —
MEHT - poCT poCT CHMXK CHMXK + —
MypJIo pocT npoCT IpOCT CHIDK CHIXK + —
HarsIH(Ba)Th npoct/ | mpoct/ | mpoct/ pasr pasr + +
HEOJI0 HEOJ0 HEOJ10
HACTBIPHBIN MpOCT poCT IpOCT CHIDK CHIDK + i
HaXPanucThIi IpocCT 1pocT MpocT CHIDK CHIDK + +
obnarnomu(Ba)Th poCT IIpOCT pocT CHUX CHIXK + +
NapIIUBbIH poCT poCT pocT CHMX CHIDK + +
nanag IpoCT poCT IIPOCT pasr pasr & o+
MOBOX MpoCT pasr pasr CHK pasr + o
noxabHbIi IIpOCT MpoCT poCT pasr pasr i £l

19 Die stilistischen Markierungen meinen im Einzelnen: mpoc — mpocTopedHoe, npe3p — NPe3pUTeabHOe,
npeHe — mpeHeOPeKUTENBHOE, HEO0 — HEOI00PHTENbHOE, CHIXK — PA3rOBOPHOE CHHIKEHHOE, pasr — pas-
FOBOPHOE, IIYT/ — Iy TJIUBOE, XKapr — ’KaproHHOE, Hap-pasr — HapOAHO-PasrOBOPHOE.
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TCPA | TCPSA | TCPA BTC BTC POC OCPs1
1994 1999 2008 1998 2009 2007 2010

PHUAYPOK poCT npocT poOCT CHIK CHIK + +

MPHIIEPETHCS npoct/ | mpoct/ | mpoct/ CHIDK CHIK + +
HEoZo HEOJI0 HEOJ10

npucobaqn(Ba)Th TIPOCT npocT npoct/ CHIXK CHIXK + +

Iy

TSUTATBCSE npoct/ | mpoct/ | mpoct/ CHIDK CHIX + +
HEOJI0 HEOZI0 HEOJ10

pXxarthb pocT pocT poCT CHIK CHHUIK

CTpaarh pOCT npoct pocT pasr pasr + +

TpenaThbCst pasr pasr pasr CHIDK CHHIK

yxaxép pocT IpocT HpOCT Hap- Hap- + +

pasr pasr

HIISITBCS npoct/ | mpoct/ | mpoct/ CHIK/ CHIK/ £ +
HEOJ10 HEOJI0 HEOJI0 HEOJ0 HEOJI0

IIMOTKH npoct/ | mpoct/ | mpoct/ CHIDK CHIDK/ + +
HEO0JI0 npesp npesp HE0J0

IIMSIKATHCSI/ IpoCcT npocT pOCT CHIIK CHIXK + +

IIMSKHY ThCSI

X - 6 4 4 0 0 1 10

Zuniéchst ist festzustellen, dass das POC 2007 nur eines der untersuchten Lexeme
(Gyxate/0yxHyTh) nicht verzeichnet, wihrend das OCPSI 2010, das die Normen des Russi-
schen als Staatssprache der RF kodifiziert, zehn der untersuchten 38 Lexeme nicht anfiihrt.
Hier zeigt sich eine liberale Haltung des ersteren, eine restriktive Haltung des letzteren ortho-
graphischen Waorterbuchs. Die leeren Felder beziehen sich dabei auf solche Lexeme, die
neben ihrer hier untersuchten substandardsprachlichen Bedeutung eine standardsprachliche
Bedeutung aufweisen und deshalb ohnehin von den orthographischen Wérterbiichern ver-
zeichnet sind.

Wie aus obiger Tabelle zu erkennen ist, differieren die angefiihrten Erklirenden Worter-
biicher nur wenig, was eine weitgehende Stabilitdt der stilistischen Markierung bedeutet. Der
stilistischen Markierung npocmopeunoe des TCPS entspricht dabei die Markierung
paszosoproe chudicennoe des BTC. Interessant sind nun zum einen jene Fille, in denen das
TCPS vom BTC abweicht, sowie des Weiteren jene Fille, in denen Unterschiede zwischen
den verschiedenen Auflagen des TCPS festzustellen sind.

Uberhaupt nicht vom TCPS erfasst werden die Lexeme: oyxamv/6yxnymo, 6py-
bamucs/epybumscs, evipybamscs/svipybumscs, ontuk. Die folgenden Lexeme werden vom
TCPs1 als npocmopeunoe klassifiziert, vom BTC jedoch lediglich als paszosoproe und damit
als im Funktionalstil der paseosopnas peus zulissig bewertet: zomonume, scmom, menm,
Hananu(6a)mo, nayan, noxabmulii, cmpawame, yxasxcép. Die Abweichung in der stilistischen
Bewertung fillt bei dem Lexem 6apaxno noch stérker aus (TCPS: npocmopeunoe, BTC: ohne
stilistische Markierung). Andererseits zeigt der TCPSI nur in drei Fillen eine liberalere Hal-
tung als das BTC: 6ecnpeden, kpanmel, mpenamocs. Diese Schwankungen zwischen den
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Worterbiichern weisen auf das Eindringen der betreffenden Lexeme in die Standardsprache
hin. Gerade diese Lexeme zeigen auch die hochsten Frequenzen: nayan (355), becnpeoen
(321), merm (270), 6apaxno (107). .

Noch interessanter sind jene Lexeme, bei denen eine Verdnderung in verschiedenen Auf-
lagen der jeweiligen Worterbiicher festgestellt werden kann. Dies betrifft zum einen das be-
reits erwihnte Lexem menm, das im TCPA 1994 {iberhaupt nicht verzeichnet ist. Zum ande-
ren sind hier die Lexeme xaii¢p und noosox zu nennen: Wurde xaiigp im TCPS 1994
iiberhaupt nicht aufgefiihrt, so wird es im TCPS 1999 als npocmopeunoe und im TCPS1 2008
als paseosoproe markiert. Eine dhnliche Abminderung der stilistischen Markiertheit ldsst
sich fiir das Lexem noosox in beiden Worterbiichern zeigen: TCPS 1994 und BTC 1998 be-
werten es jeweils als nicht zur Standardsprache gehorig, wéhrend es im TCPS 1998 und im
BTC 2009 jeweils nur noch als pazeosoproe markiert ist. Dies korreliert mit sehr hohen Fre-
quenzwerten: xaiigh (257) und noodsox (149).

Im Weiteren folgen Frequenzanalysen zu stilistisch als zu verschiedenen Jargons gehdri-
gen oder als Schimpfworter klassifizierten Lexemen. Fett markierte Nummern zeigen wieder
eine im Vergleich zum Aquivalent hohere Frequenz der Substandardeinheit an.

Tabelle 7: Frequenzanalysen — Substandardeinheit (scapzonusm) und Aquivalent

Substandardeinheit Frequenz | Aquivalent Frequenz
1 | 6abkm 243 | neHbru 25.321
2 | 6anuiaTe/3a- 4 | 3apabatbiBaTh/3apaboTaTh 3.924
3 | KMYypHK 10 | moxoHMHHUK 275
4 | 3amonbate 11 | HagoecTh 1.006
5 | 3amamio 17 | cTeIgHO 1.159
6 | 3aumcTKa 255 | mpoBepka 3.237
7 | 3bIpKaTh 6 | cMoTpeTh 16.965
8 | kupana 11 | MomEeHHHUK 337
9 | xnéBbIi 59 | oTnnuHBIH 3.483
10 | xcuBa 17 | macmopr 1.980
11 | nabyna 9 | epyHna (pasze.) 435
12 | nmaxa 1 | obman 738
13 | maxau 5 | Apaka 879
14 | Ha xansBy 61 | 6ecrmatHO 1.410
15 | Hae3xaTh/HaEXaTh 113 | ynpekats/ynpeKHyTh 765
16 | HexwbIi 19 | oTnuuHbIM 3.483
17 | Hu xpeHa 43 | Huuero 21.883
18 | oTkocuTs 24 | yKJIOHSTBCS/yKIOHHTBCS 525
19 | orma3(pIB)aTh 16 | obensTe/06enuTs (pase.) 42
20 | oTrMa3ska 21 | oTroBopka 76
21 | nmspen 3 | xoHer 28.586
22 | moncrasa 79 | ynoBka 204
23 | IpUKOIBHBII 78 | 3abaBHBIN 1.314
24 | pasBiekyxa 6 | pazBieueHHE 904
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Substandardeinheit Frequenz | Aquivalent Frequenz
25 | cré6 40 | nacmerka 330
26 | crepsa 77 | meropsiika 6
27 | Ténxa 32 | nmeBymika 5.876
28 | TycoBka 400 | xommanus 30.304
29 | XpeHOBBIit 69 | mmoxoi 12.647
30 | xpens 12 | epyHna (pase.) 435
31 | nwrroxa 63 | KeHIIUHA JETKOro MOBEACHHUS 12
32 | mMansTe/IManbHyTh 3 | CTpemAT/CTpenbHyTh 1.627
33 | mmonarts 12 | obbIckuBaTH 82
34 | mobna 5 | c6opumie 196

Nur bei den beiden Schimpfwortern cmepsa und wroxa liegt die Frequenz iiber den Aqui-
valenten. Allgemein liegen die Frequenzen niedriger als bei den untersuchten Substan-
dardeinheiten des npocmopeuue: Nur vier Lexeme weisen mehr als 100 Belege auf (im Fol-
genden immer in absteigender Reihenfolge): mycoeka, sauucmxa, 6abku, Haezcamv/
Haexams. Sieben Lexeme weisen Frequenzen zwischen 100 und 50 Belegen auf: nodcmasa,
NPUKOLbHBLI, CIMEPEd, XPeHosblll, waioxa, Ha xanagy, knéeviti. Neun Lexeme weisen sehr
geringe Frequenzen (<10 Belege) auf: 1a6yoaq, pasenexkyxa, svipkams, woona, maxad, baui-
NAMY/3a-, wmansme/wimansiyms, nusdey, naxca. Die restlichen 24 Lexeme zeigen Frequen-
zen zwischen zehn und 50 Belegen. Vor dem Hintergrund dessen, dass ein GroBteil der zu
besprechenden Lexeme aber iiberhaupt nicht von der Lexikographie erfasst wird, sind auch
schon geringe Belege ein deutliches Zeichen fiir das Durchlédssigwerden stilistischer Grenzen
oder Tabus.

Im Folgenden wird die Erfassung und stilistische Bewertung von aus verschiedenen Jar-
gons (in erster Linie dem Argot) stammenden lexikalischen Einheiten in verschiedenen Wor-
terbiichern dargestellt. Die erste Spalte in nachfolgender Tabelle stellt dabei das umfang-
reichste Worterbuch dar, das nicht-normative Lexik verzeichnet.

Tabelle 8: Stilistische Bewertung® der Substandardeinheiten (orcapeonuzmor)

CIIC | TCPA | TCPA TCPsA BTC BTC | POC | OCPs

2011 1994 1999 2008 1998 2009 | 2007 2010

6abxu xKapr - pocCT IpoCT xKapr xapr +

GaruisaTe/3a- xKapr - — — xKapr xKapr — —
JKMYPHK JKapr = = — Kapr Kapr + =
3a70510aTh rpy6- - - - - CHIDK + -

pocT

3anajyio JKapr — — - xKapr Kapr | okapr =
3a4UCTKa xKapr - - neutral — - + +
3bIPKaTh pocT — - — - ~ + =

20 Neben den Angaben aus FuBnote 19: rpy6-npocT — rpy6o-npocTopeynoe, rpy6o — rpy6oe, Gpau — Gpan-
Hoe.
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CIIC | TCPA | TCPA TCPA BTC BTC | POC | OCPA
2011 1994 1999 2008 1998 2009 | 2007 2010
Kujaza xKapr —K — - Kapr | okapr | xapr -
KIEBBIN Kapr = = = JKapr xKapr + -
KcuBa xKapr - — - - - xKapr -
nabyna JKapr o= = = = = JKapr —
naxa xKapr - - — Kapr | okapr | xapr -
Maxad Kapr - — - - — — -
Ha XaJABY npoct | mpoct/ | mpoct/ npoct/ xKapr | okapr + <+
rpy6o rpy6o rpy6o
Hae3xaTh/ npocT - pocT pocT xKapr | Jkapr
HaexaTb
HEXMIBII xKapr — — - — - + —
HM XpEeHa BYJIBT — — - rpy6o | rpy6o + —
OTKOCHTb Kapr - — — — —
orma3(bIB)aTh Kapr - = - JKapr | okapr + —
oTMa3Ka pocT — - — — — + =
IH3/1eL] Taly! — — - — - - -
10/ICTaBa JKapr — — — - —
IPUKOJIBHBIH xKapr — — — xKapr | okapr + +
pasBreKyxa xapr - poct/ npoct/ - - + —
HE0J10 HEOJI0
cTED xKapr - — — JKapr JKapr | okapr —
cTepBa rpy6/ | mpoct/ npoct/ npoct/ Opan Opan + +
npoct/ Opan Opan Opan
OpaH
TéNKa npocT — - — Kapr | okapr
TYCOBKa xKapr npoct | neutral pasr Kapr | okapr + +
XpEHb BYJIBI' — — — — - — -
XPEHOBBIN rpy6- | mpoct/ npoct/ npocT/ | TpeHe | mpeHe
pocT rpy0 rpy6 rpy6
HITI0Xa rpy6/ | mpoct/ npoct/ npoct/ | rpy6o | rpy6o + +
IPOCT Opan 6paH Opan
IMAISITh/ Kapr - — - xKapr xKapr + -
HIMAJIBHY Th
IIMOHATb xKapr — - — Kapr | okapr + -~
mo61a sKapr — — — xKapr JKapr + -
P 0 29 26 25 13 12 4 22

Das liberale orthographische Worterbuch POC 2007 fiihrt lediglich vier der.untersuchten Le-
xeme nicht an, wihrend der restriktive OCPSI 2010 22 Lexeme nicht v-erzelchnet.

Wie aus obiger Tabelle zu ersehen ist, werden folgende Lexeme mit Au.snahme des Su.b-
standardwérterbuchs CITIC 2011 iiberhaupt nicht lexikographisch erfasst (in Klammern je-
weils die Frequenzangaben aus der Korpusuntersuchung): xpens (12), nusoey (3), maxau (5).
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Bei den ersten beiden Lexemen handelt es sich um zur F luchsprache mam gehorige Lexeme,
deren wenn auch geringes Vorkommen im Korpus dennoch einen Tabubruch bedeutet. Le-
diglich im POC 2007 werden die folgenden Lexeme verzeichnet: (als >xapronnoe): xcusa
(17), na6yoa (9); (ohne stilistische Markierung): soiprams (6), nexuneiii (19), ommaska (21).
Dariiber hinaus fehlen in den untersuchten erklirenden Wérterbiichern: omxocune (24),
nodcmasa (79). Die Unterschiede zwischen den beiden erklirenden Worterbiichern sind sehr
deutlich: Folgende in beiden Ausgaben des BTC verzeichnete Lexeme fehlen in allen Aus-
gaben des TCPSI: 6awuname, scmypux, sanadno, xudana, KNE6blll, nadca, Hu Xpena, om-
Mmasz(b18)ams, npukonvubl, cméb, ménka, WUMANAMb/UMANLHYMb, WMOHAMb, wiobna. Zusitz-
lich nicht verzeichnet in allen Ausgaben des TCPS ist das Lexem 3adonbame, dessen
Aufnahme als paseosoproe cnusicennoe die einzige am Untersuchungsmaterial feststellbare
Anderung der stilistischen Markierung von BTC 1998 zu BTC 2009 darstellt.

Interessant in dieser Hinsicht ist die Veranderung der stilistischen Markierung in den ver-
schiedenen Ausgaben des TCPSI: Drei Lexeme wurden 1998 mit der Markierung npocmo-
peunoe neu aufgenommen: 6abxu (243), naesocamo/naexam (1 13), pazenexyxa (6). Die bei-
den erstgennanten Lexeme belegen dabei in unserer Frequenzuntersuchung Rang 3 (6a6xu)
und 4 (raesoicame/naexams). Bei hohen Frequenzen verschlieBt sich also auch der eher rest-
riktive TCP4 einer lexikographischen Aufnahme nicht. Noch deutlicher wird dies bei den
Rang 1 (mycoexa) und 2 (3auucmxa) belegenden Lexemen unserer Untersuchung, die sogar
als stilistisch neutral aufgenommen wurden.

Am Korpus vorgenommene Kollokationsanalysen zu den Lexemen mycoexa und 3a-
uucmia zeugen von ihrer Bedeutungserweiterung: Wihrend der BCYK 2000 mycoexa noch
als dem Argot und Jugendjargon zugehérig verzeichnet, bezieht sich die weitaus iiberwie-
gende Mehrzahl der Belege im Korpus auf Kontexte aus den Bereichen Gesellschaft und
Kultur, vereinzelt sogar auf die Bereiche Wirtschaft und Politik. Durch diese Bedeutungs-
erweiterung kommt es zum allmahlichen Verblassen der stilistischen Markierung. Eine noch
deutlichere Bedeutungserweiterung ist am Korpus fiir das Lexem squucmxa festzustellen, das
im BCP 2004 als dem Milizjargon zugehérig verzeichnet und folgendermaBen expliziert
wird: ,ipoYeckIBaHIe, TOTANBHBIH KOHTPOIb KAKOH-J1. TEPPUTOPUH, JOMOB CHELUAIBHBIMH
TIOpas/ICNICHUSMH  IIPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB C LEIBI0 IPOBEPKH MACCIOPTHOTO
PEXHUMa, TIOUCKA, 3a[ePXKaHUs HIM YHUUITOXKEHHUs TeppopucToB‘. Im von uns untersuchten
publizistischen Subkorpus der Jahre 19902013 trat das Lexem sauucmxa interessanterweise
in rund 20% seiner Verwendungskontexte (255) mit Bezug auf die Bereiche Wirtschaft,
Politik, Verwaltung und Medien auf. Neben seiner engeren polizeilich-militdrischen Bedeu-
tung zeichnet sich also eine Bedeutungserweiterung in Richtung ,Herstellung von Kontrolle,
Ordnung* ab, die jedoch noch nicht lexikographisch erfasst ist.
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3. Fazit

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den einzelnen Merkmalen kurz zusammengefasst:

Merkmal ,,Offizielle Attitiiden*: Die russische Sprachpolitik unvd Spvrachgesetzgebung

(vgl. insbesondere das Gesetz «O rocy1apCTBEHHOM A3BIKE Pocc?mcxf)pl Denepanim» ajls

dem Jahre 2005) kann ebenso wie der iiberwiegende Teil der dldaktlschen. und pppular-

wissenschaftlichen Literatur als geméfigt puristisch b.ew_eﬂet werden. Dle russ.lstlsc}.le

Linguistik ist dagegen als weitgehend liberal-deskr}p'tlv zu beschreiben. Dies gilt

insbesondere hinsichtlich der Tendenz der Substandardisierung.

Merkmal ,,Verwenderattitiiden*: Die aus metasprachlichen Auﬁgmngen.vo_n In'ternet—

nutzern ermittelten Spracheinstellungen zeigen eine hohe Beunruhigung .hn}swhthch dc?r

Tendenz der Anglisierung. Kritik am Einfluss von Substapdardvarletaten auf die

Standardsprache wird seltener geduBert. Der Empérun.gsrhetorlk des Int.eme.:ts ges'chul—

deten Klagen iiber einen rasanten Sprachverfall bZW. ein e_rschreckend nledrl.ges N1.veau

der xynomypa peuu wird im Dia- bzw. Polylog meist daI:l’llt bf:g.egnet, dass die russ1sch.e

Sprachgeschichte einen natiirlichen Prozess von Internationalisierung und Substandardi-

i arstelle. . .

- Is\;gﬁgrgla(i ,Einfliisse anderer Sprachen*: Der Einfluss des Englischen auf die russische
Standardsprache muss aufgrund der durchgefiihrten Komusuntersuchungen als hoch
bewertet werden, da sowohl die Anzahl der in jiingster Zeit entlehnten Lexeme als .auch
deren Frequenz zumeist groB ist. Von der Sprachkritik vorgeschlagene r1.1s51s'che
Aquivalente bspw. Lehniibersetzungen werden von den .Sprachver\.)vendem meist nicht
angenommen. Von einer weitgehenden Verdrdngung origindr russ1.scher Lexem§ kann
dennoch nicht gesprochen werden, da die entlehnten Lexeme zumeist der semantischen
und/oder stilistischen Differenzierung dienen. o

— Merkmal ,Einfliisse anderer Varietiten*: Der Einfluss von Substandarfiva}‘letaten,
insbesondere des npocmopeuue, muss als hoch bewertet werdep, auch wenn die einzelnen
Frequenzen meist unter denen der Anglizismen liegen. E.u.lze-:lne Lexerr}e aus ver-
schiedenen Jargons (bspw. mycoska, sauucmxa) haben ihre s.tlllstlsche Markierung weit-
gehend verloren und ihren Bedeutungsumfang deutlic}} erweitert. . - '

— Merkmal ,Kodifizierung*: Bei den Kodifizierungsinstanzen ze.lgt 51.ch eine grofe

Diskrepanz zwischen den liberalen Worterbiichern BTC unc} POC einerseits und den eher

puristischen Worterbiichern TCPS und OCPS1 andererselt_s. Doch auch letztgenanpte

zeigen bei hoher Gebrauchsfrequenz (hier widergespiegelt in der Korpusfrequenz) eine

Anpassung an den Usus.

GemiB den beiden im Projekt festgesetzten prototypischen Sprachen wirq im Folgenden ein
Vergleich zum Kroatischen gezogen, der aufgrund der parallelen' I?urchﬁlhrung fier empiri-
schen Erhebungen im Standardsprachenprojekt moglich ist. Dabei 1ntere551eren'hler weniger
absolute Frequenzwerte, die aufgrund unterschiedlicher Korpusgr()"Ben nur l?edmgt ziuss'age—
kriftig sind. Vielmehr soll die relative Frequenz der untersuchten Elr%helten im Verhéltnis zu
den Aquivalenten im Russischen und Kroatischen miteinander verglu_:hen werden.‘ .

Die erregte Debatte der Verwender der Standardsprache beziig'llch der AngllSlerungs—
tendenz unterscheidet sich in beiden Sprachgemeinschaften kaum. Hier tiberwiegen besorgte
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Stimmen, die in Anglizismen eine kulturelle Uberﬁ'emdung sehen. Aus dieser Attitiide l4sst
sich schlieBen, dass der »Symbolische Wert“ sowohl der russischen als auch der kroatischen
Standardsprache als hoch bewertet werden muss.

Unterschiede lassen sich jedoch bei dem Merkmal ,,Offizielle Attitiiden* ausmachen:
Zwar soll das Russische im Gegensatz zum Kroatischen durch eine gemiBigt puristische
Sprachgesetzgebung vor Anglizismen geschiitzt werden. Dennoch heben sich die stark pu-
ristischen Einstellungen der kroatischen Linguisten deutlich von der liberalen Haltung der
meisten russischen Linguisten zur Tendenz der Anglisierung ab. Dies iiberrascht angesichts
der Tatsache, dass der Einfluss des Englischen auf die kroatische Standardsprache eher als
geringer bewertet werden muss. Im Russischen liberwiegt die Frequenz des Anglizismus in
47% der untersuchten Paare, im Kroatischen in 37,5% der Fille. In beiden Sprachgemein-
schaften zeigen die Kodifizierungsinstanzen keine einheitliche Linie, sondern vertreten je-
weils eher puristische oder eher liberale Einstellungen. Die Aufnahmequote der untersuchten
Anglizismen liegt fiir das Russische insgesamt héher bei zwischen 48% und 91%, wihrend
sie im Kroatischen zwischen 25%-75% der untersuchten Lexeme schwankt. Die Kodifizie-
rungsinstanzen des Russischen sind also insgesamt als liberaler einzustufen.

Anders als in der kroatischen Sprachgemeinschaft ruft auch die Tendenz der Substan-
dardisierung sowohl innerhalb der Russistik als auch von Seiten der Sprachverwender im
Internet Kritik hervor, auch wenn diese meist differenzierter und allgemein schwicher aus-
fallt als die Kritik an der Anglisierung. Dies iiberrascht vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass die Substandardisierungstendenz im Kroatischen sogar als stirker ausgeprigt bezeichnet
werden kann: Wiahrend im Kroatischen der substandardsprachliche Ausdruck in 52,5% der
untersuchten Paare eine groBere Frequenz aufweist als das stilistisch neutrale Aquivalent, ist
dies im Russischen nur bei 7% der untersuchten Paare der Fall. Die Kodifizierungsinstanzen
des Russischen zeigen im Vergleich mit denen des Kroatischen eine groBere Tendenz, Sub-
standardlexeme zu verzeichnen.

Das Russische kann somit als Standardsprachentyp beschrieben werden, der bei stark
ausgepragten ,,Einfliissen anderer Sprachen® und bei leicht weniger stark ausgeprigten ,,Ein-
fliissen anderer Varietiten® eine auffillige Diskrepanz zwischen erregt-besorgten ,,Verwen-
derattitiiden* und einer damit korrespondierenden puristischen Haltung der offiziellen
Sprachpolitik wie der didaktisch-populdrwissenschaftlichen Sprachpflege einerseits und
einer weitgehend liberalen Haltung der fithrenden Sprachwissenschaftler (v.a. an den Aka-
demie-Instituten und bedeutenden Lehrstithlen) und der dort anséssigen Kodifizierungs-
instanzen zeigt. Es ist vor diesem Hintergrund bezeichnend, dass gerade das restriktiv-puris-
tische Worterbuch OCPS von der Sprachpolitik zur offiziellen Kodifikation erhoben wurde,
wiéhrend auf der meistbenutzten Sprachratgeberseite im Internet gramota.ru®!, die mit fiih-
renden Sprachwissenschaftlern zusammenarbeitet, nur die duBerst liberalen Worterbiicher
BTC und POC online zur Verfiigung gestellt werden. Nicht nur die Sprachwirklichkeit, son-
dern auch die sprachpolitische und sprachpflegerische Wirklichkeit ignoriert also die Sprach-
gesetzgebung.

21 http://www.gramota.ru/slovari/
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Das Kroatische als Standardsprachentyp.
Empirische Untersuchungen zur Anglisierung und
Substandardisierung

Ivana Barkijevi¢ (GieBen)

0. Einleitung

Der vorliegende Beitrag' beschreibt das Kroatische anhand empirischer Untersuchungen als
Standardsprachentyp. Der ,,Symbolische Wert* der S‘[andardsprache2 ist fiir die Kroaten seit
jeher hoch. Wie stark die Verbindung des kroatischen Volkes mit seiner Sprache ist und wie
tief die Herausbildung einer nationalen Identitit durch die Sprache in Kroatien reicht, kann
anhand der Erzihlungen des mittelalterlichen Priesters MARTINAC (15. Jh.) veranschlaulicht
werden. Er setzt in seiner Aufzeichnung das Land und das Volk, sein Idiom und seine Zivili-

sation gleich:

,] obujmivi vsu Gréiju i Bulgariju, Bosnu i Arabaniju, nalego$e na jazik hrvatski
posilajuéi zastupi velike; vojvode silne tvorahu brani mnogije s plkom hrstjanskirn.“3

Die kroatistische Standardsprachlichkeitsforschung hat starke Impulse von der Prager Schule
erfahren (s. SAMARDZUA 1999; MOGUS 1993; GRCEVIC 1997; MICANOVIC 2006). Die vier
Klassischen Merkmale einer Standardsprache sind laut der Prager Schule:

— Polyvalenz

— Kodifizierung
Allgemeinverbindlichkeit
Stilistische Differenzierung

|

Zur Erfiillung ihrer vielfiltigen Funktionen hat die Standardsprache unterschiedliche Funk-
tionalstile* augebildet:

1 Der Beitrag stellt Ergebnisse von empirischen Analysen dar, die im Rahmen des von der DFG geforderten
Projektes ,, Typen slavischer Standardsprachen. Theoretische und empirische Untersuchungen von aktu-
ellen Merkmalskorrelationen im Kroatischen und Russischen® durchgefiihrt wurden (vgl. auch die Bei-
trige von WINGENDER und MULLER in diesem Sammelband). Erste Zwischenergebnisse wurden in WIN-
GENDER/BARKIJEVIC/MULLER 2010 dargelegt.

2 Zur Auswahl der im Projekt untersuchten Prototypen Kroatisch und Russisch vgl. den Beitrag von WIN-
GENDER in diesem Sammelband (s. Kapitel 4). Zum Russischen als Standardsprachentyp vgl. den Beitrag
von MULLER in diesem Sammelband.

3 ,Als sie ganz Griechenland, Bulgarien, Bosnien und Albanien erobert hatten, griffen die Tiirken die kro-
atische Sprache an und siten grofies Ungliick; die grausamen Herzoge machten viele schreckliche Dinge
mit dem Christenvolk® (iibersetzt nach PAVLETIC 1970: 19).

4 vgl. JEDLICKA 1982: 72.
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— den Stil der kiinstlerischen Literatur;

— den Stil des Alltagsverkehrs;

— den Stil der Publizistik;

— den Stil der Administration (des 6ffentlichen Verkehrs);
— den Stil der Wissenschaft.

Als weitere Merkmale der Standardsprache werden von der Kroatistik ihre Autonomie, ihre
rdumliche Stabilitt sowie ihre flexible Stabilitit in der Zeit angefiihrt. Unter Autonomie wird
verstanden, dass die kroatische Standardsprache unabhingig ist, u.a. auch von ihrer $tokavi-
schen dialektalen Grundlage. Réumliche Stabilitit meint ihre Einheitlichkeit im gesamten
kroatischen Sprachraum. Flexible Stabilitiit in der Zeit bedeutet, dass die Standardsprache
einerseits bestrebt ist, ihre Kontinuitét zu wahren, sich andererseits jedoch an die Bediirfnisse
des zeitgendssischen Lebens anpasst, etwa um Bezeichnungen fiir neue Begriffe in sich auf-
zunehmen.

Die Standardsprachen unterscheiden sich dabei in ihrem Verhiltnis zu Entlehnungen aus
anderen Sprachen. Anders als in einigen anderen slavischen Sprachen zeigt das Kroatische
seit jeher nur eine geringe Neigung zu Entlehnungen. Das Russische wie auch andere ostsla-
vische Sprachen waren im Verlauf ihres Normierungsprozesses gegeniiber verschiedenen
nichtslavischen Européismen, die iiber andere slavische Sprachen in das russische Sprach-
system eingingen, eher positiv oder neutral eingestellt.

Die slavischen Sprachen des westlichen Kulturkreises zeigten unterschiedliche Einstel-
lungen, was die Neigung zu Calques angeht. Wihrend das Tschechische viele Lehniiberset-
zungen {ibernahm, zeigte das Polnische diese Tendenz kaum. Das Kroatische war Lehniiber-
setzungen gegeniiber nur teilweise tolerant (TURK/SESAR 2009).

Seit dem Zerfall Jugoslawiens ist eine deutliche Hervorhebung der Unterschiede
zwischen dem Bosnischen, Serbischen und Kroatischen und eine sog. (Re)kroatisierung der
Standardsprache in Kroatien zu beobachten. Die (Re)kroatisierung bestand in der
Wiederbelebung verdréngter Worter, die der Zeit vor der Griindung des Konigreichs
Jugoslawien entstammen, und in der Verdréngung von Fremdwaértern, da die Entlehnung von
Internationalismen als eine Eigenschaft des Serbischen gilt. Dies wurde unter anderem durch
den Einsatz weitverbreiteter Medien wie Radio, Fernsehen und Tageszeitungen versucht
(WINGENDER 1997). Die sprachliche (Re-)Kroatisierung (PEDERIN 1991; BASIC 1994) hatte
dabei nicht nur eine symbolische Dimension, sondern erfiillte durch die Schaffung neuer
kroatischer Terminologien auch die instrumentelle Sprachfunktion (COULMAS 2005). Nach
dem Jahr 2000 kam es dann laut OPACIC (2006; 2007a) unter den Bedingungen der Globali-
sierung zu einer verstirkten Anglisierung des Kroatischen.

Theoretisch basiert der vorliegende Beitrag auf dem Tetraedermodell der Standardsprach-
lichkeit, wie es im Beitrag von WINGENDER im vorliegenden Band (s. Kapitel 3) vorgestellt
wird. Als Typ von Standardsprache wurde im Projekt ein Geflecht von Standardsprachen-
merkmalen angesehen, das durch deren jeweilige Ausprigungen und Korrelationen be-
schreibbar ist. Folgende Merkmale des im Projekt zugrunde gelegten Tetraedermodells der
Standardspachlichkeit werden im vorliegenden Beitrag untersucht:

»Einfliisse anderer Sprachen®, dargestellt am AusmaR der Anglisierung;

»~Einfliisse anderer Varietiten, dargestellt am Ausmaf} des nichtstandardsprachlichen
Einflusses;
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Offizielle Attitiden* und ,,Kodifizierung®, dargestellt anhand der linguistischen Fach-

literatur und kodifikatorischer Werke;
Verwenderattitiiden®, dargestellt an sprachreflexiven Kommentaren aus Internet-Foren.

Fiir die Untersuchung der ausgewéhlten Merkmale eignet- sich insbesondere .das qupus-
linguistische Verfahren, durch das grofie Materialmengen 1.elcht'er auszuwerten §1nd. D‘le von
der Prager Schule beschriebenen Tendenzen der Intematlon?hslerung vs. Nationalisierung
sowie Demokratisierung vs. Intellektualisierung (vgl. HAVRANE.K 197§: 106f.) ﬁnd?n heut-
zutage ihren Reflex in den Prozessen der Internationalisierung (im Weiteren beschrankt auf
Anglisierung) und Substandardisierung. . )

Um die tatsichliche Widerspiegelung dieser Tendenzen im Sprachgebrguch Zu uber—
priifen, wurde zuerst eine umfangreiche Literaturrecherche durchgefiihrt, die sowohl die
Spracheinstellungen der Schopfer- als auch der Verwenderinstanz der Standardspra?he be—
riicksichtigte. Um die Verwenderattitiiden zu erforschen, wurde das Internet (.hauptsachhch
Foren und Blogs) nach folgenden Stichwdrtern untersucht: anglizam, anglizmi u hrvatskome
Jjeziku, Zargon, hrvatski Zargon. Neben der systematischen Erfassung dc?r Debatte um die
Anglisierung und Substandardisierung in der kroatischen Sprgchgemélnsghgﬁ erbrachte
diese Recherche eine Liste von lexikalischen Einheiten, die auch in der hng.ulstlschf:rll Fach-
literatur immer wieder kritisiert werden. Daraufhin wurde die Frequenz dieser l.mpswrten
Einheiten im Publizistik-Subkorpus der Hrvatska jezicna riznica’ untersucht sowie ihr Vor'-
kommen in deskriptiv-normativen Worterbiichern (SONJE 2000; MATASOVIC ?003; ANIC
2009). Weitere Frequenzanalysen zu Lehniibersetzungen und substandgr(.isprachhchen Wort-
bildungsverfahren wurden unternommen, um die Tendenzen der Anglisierung qnd Sub§tan—
dardisierung zusitzlich zu dokumentieren. Im Folgenden sollen Aussagen Fiber dl-e kroatische
Standardsprache anhand von Untersuchungen ihres publizistischen Funktionalstils getroffen

werden.

1. Der publizistische Funktionalstil der kroatischen Sprache

Die kroatistische Literatur zur funktionalen Stilistik ist reichhaltig: Zu nennen sind hie;r in
erster Linie die zahlreichen Arbeiten von SILIC, BADURINA/KOVACEVIC und SAMARDZIJA".
Uber diverse Einzelaspekte liegen dariiber hinaus Arbeiten von HUDECEK/MIITIALJEVIC’,
PRANJKOVIC, RISNER und GLUSAC, wie auch von jiingeren Autoren wie GOJEVIC, BIJELIC
oder PETRISEVAC vor. .

Die funktionalen Stile der Standardsprache unterscheiden sich in ihrem Verhéltnis zur
Norm. Einige Funktionalstile weisen einen héheren Grad an Individualitdt und Unabhé‘mglg—
keit gegeniiber der Norm auf, wihrend andere enger an die Norm gebunden .smd. So .steht
der publizistische Stil dem allgemeinen Standard naher als der Stil der kjiinstlerlsc.hen Litera-
tur oder der Stil des Alltagsverkehrs, ist jedoch andererseits unabhéngiger von ihm als der
wissenschaftliche oder administrative Stil. Jeder Funktionalstil zeigt auf verschiedenep
sprachlichen Ebenen seine Besonderheiten, so auch auf der lexikalischen: Wihrend der Stil

5 Eine parallele Untersuchung des Hrvatski nacionalni korpus hat in allen Féllen Yergleichbare Werte er-
geben, so dass hier allein die Ergebnisse aus der Hrvatska jezicna riznica prasentiert werden.
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der kiinstlerischen Literatur durch Poetismen oder der Stil des Alltagsverkehrs durch Kollo-
quialismen gekennzeichnet ist, zeichnet sich der publizistische Funktionalstil durch Journa-
lismen aus. Die Funktionalstile unterscheiden sich dariiber hinaus in ihren morphologischen
und syntaktischen Eigenarten.

Nach HUDECEK/MIHALJEVIC ist der publizistische Funktionalstil eben jener Stil, der die
Standardnormen bestitigt oder widerlegt und somit auf problematische Stellen der Norm hin-
weisen kann. Der publizistische Funktionalstil konne als ein Filter betrachtet werden, durch
den Einheiten aus dem Jargon in die Standardsprache iibergehen kénnen:

»Publicisticki funkcionalni stil pokazuje Zivost i aktualnost, norma se u njemu
najbolje ovjerava, ali i najlakse razara. U njemu se takoder najbolje primjecuje ono
§to je u normi upitno. On je filtar kroz koji mnoge znacajke razgovornoga stila po-
stupno ulaze u opéeobvezatni standard.” (HUDECEK/MIHALJEVIC 2009: 10).

In der folgenden Untersuchung sollen Wandlungsprozesse der standardsprachlichen Norm
insbesondere im lexikalischen Bereich aufgezeigt werden. Es soll beschrieben werden, in-
wieweit lexikalische Einheiten aus dem Englischen und aus dem Substandard in den publi-
zistischen Funktionalstil des Kroatischen eingedrungen sind.

2. Forschungsiiberblick zu Anglizismen und Jargonismen

2.1. Anglizismen

Die Erforschung des Einflusses des Englischen auf die kroatische Sprache kann auf eine
lange Geschichte zuriickblicken, deren Anféinge bis in das 19. Jahrhundert zuriickreichen.
SOCANAC/NIKOLIC-HOYT (2006) konstatieren einen massiven Einfluss des Englischen in
zwei Phasen des 20. Jahrhunderts, zum einen wihrend des Zweiten Weltkrieges, zum anderen
in den 60er Jahren:

»After Tito’s break with Stalin and the Soviet Union, Yugoslavia became one of the
few Communist countries in Europe outside the Soviet bloc, and was open to a large
extent to western influences. Thus, starting from the 1960s, English became the first,
and certinly the most popular, foreign language learnt in schools. Anglo-American
pop culture was widely popular, English and American films and TV broadcasts were
watched with enthusiasm, and magazines could easily be found at Yugoslav news-
stands, while specialized bookshops offerd English and American literature.
(SOCANAC/NIKOLIC-HOYT 2006: 307)

In den 60er Jahren startete in Zagreb auch ein groBes internationales Forschungsprojekt, in
dessen Rahmen Anglizismen in 22 Sprachen erforscht wurden. Die Ergebnisse dieses Pro-
Jekts sind in der Publikation The English Element in European Languages (FILIPOVIC 1982:
1991) dokumentiert. FILIPOVIC/MENAC (2005) konstatieren, dass es mit dem Prozess der
Globalisierung zu einer weiteren intensiven Sprachkontaktphase gekommen sei. Englisch ist
die internationale Sprache der Werbung, des Films, des Fernsehens, der Musik, der Wissen-
schaft und der Technologie. Die englische Sprache beeinflusst als Weltsprache nachdriicklich
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alle Sprachen, mit denen sie in Beriihrung kommt. Hybridbezeichnungen wie ﬁanglais, sven-
gels, Denglisch, Spanglish, evroanglescina, croanglish, hrengleski (MUHVIC—D.IMANOVS.KI
2005) zeugen von der Ausdehnung des Englischen in andere Sprachen. Am deuthchste‘n zeigt
sich dieser Prozess im Bereich der Lexik, wobei Lexeme au.s <.ien unterschiedlichsten
Sachsphiren (Politik, Wirtschaft, Technologie, Sport, Kultur, Freizeit) entle}}nt Werden.

In der Kroatistik besteht eine gewisse terminologische Verwirrung hinsichtlich der' Be-
nennung von Entlehnungen aus dem Englischen: Obwohl der Grofteil der. Kroatlsten
Lehnworter englischen Ursprungs mit dem Ausdruck anglizam bezeichnet, ist die .Termmo.—
logie hier nicht einheitlich. So plddiert GLUHAK (2009) fiir den Gebraugh deslBegrlffs angli-
cizam, obwohl dieser selbst ein Lehnwort aus der englischen Sprache ist. Dies ist auc1.1 das
Hauptargument der meisten Kroatisten fiir die Bevorzugung des Ausdr}lcks anglzzam.
GLUHAK sieht den Unterschied zwischen den Suffixen -izam und -icizam darin, dass sich das
Suffix -izam auf eine geschichtliche Epoche beziehe. Deshalb sollte der Begriff anglizam nur
fir Entlehnungen aus dem Altenglischen benutzt werden, wihrend mit dem Ausdruck
anglicizam jiingere Entlehnungen im aktuellen Sprachgebrauch bezeichnet werden .S(?llten.
In den meisten Fachpublikationen wird der Ausdruck anglizam jedoch fiir alle Anglizismen
gebraucht. .

HUDECEK/MIHALJEVIC (2009) definieren Anglizismen als Lehnworter aus der englischen
Sprache, die nicht unbedingt englischen Ursprungs, aber an das englische Sprachsystem
angepasst sein miissen:

,,Anglizam je svaka rije¢ preuzeta iz engleskoga jezika koja oznacuje koji .p.redmet,
ideju ili pojam kao sastavne dijelove engleske civilizacije; ona ne mora bltl.engle—
skoga podrijetla, ali mora biti prilagodena sustavu engleskoga jezika i integrirana u
engleski jezik.“ (HUDECEK/MIHALJEVIC 2009: 107)

Als Anglizismen gelten nach Auffassung der Kroatistik dem kroatischen Sprz_ichsyst.em
angepasste Worter fremden Ursprungs, die iiber das Englische entlehnt wurden. Die Bestim-
mung von Anglizismen fillt zuweilen deshalb schwer, weil sie im Sprachgebrauch schon so
gefestigt sind, dass die Sprachverwender sie iiberhaupt nicht mehr als ].Sntlehn.ungen
wahrnehmen (zum Beispiel jahta, film, test, gol usw.)°. Heutzutage finden sich jedoch immer
ofter orthographisch unangepasste englische Worter in kroatischen Texten (HUDECI?K/
MIHALIEVIC 2009; OPACIC 2007a; SOCANAC ET AL. 2005). Nach der traditionellen Definition
gelten solche orthographisch unangepassten englischen Worter nicht als Ang!izismen.
FRANCIC ET AL. (2006) setzen sich vor diesem Hintergrund jedoch fiir eine Ausweitung der
Definition des Begriffs Entlehnung ein:

,,U posljednje se vrijeme Cesto u hrvatski jezik posuduju rijeci bez ikakve .prilangoﬁbe.
Po tradicionalnoj podjeli te rije¢i nisu smatrane posudenicama nego stranim rije¢ima
te se o njima nije govorilo u jezi¢nome posudivanju. Buduc¢i da se posljednjih godlne't
ba§ neprilagodene rije¢i najée$¢e posuduju te da je na znanstvenim skupov¥m? veé
isticana ideja da i one budu ukljuene u posudenice, ovdje navodimo i takve primjere.”
(FRANCIC ET AL. 2006: 207)

6 Beispiele aus FILIPOVIC/MENAC (2005).
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Diese Ausweitung der Definition von Anglizismus scheint sinnvoll zu sein, da unsere weiter
unten vorgestellten Korpusuntersuchungen eine grofle Priisenz von orthographisch unange-
passten englischen Wortern in kroatischen Zeitungstexten nachgewiesen haben.

Anglizismen werden dabei oft nicht direkt in die Standardsprache iibernommen, sondern
zuerst oft nur in verschiedenen Substandardvarietiten (bspw. dem Jugend- oder Internet-
jargon) verwendet (SKELIN HORVAT/MUHVIC-DIMANOVSKI 2010: 372).

2.2. Jargonismen

Die Definition von Jargon bereitet der Kroatistik noch grofere Schwierigkeiten. In der kro-
atistischen Fachliteratur werden die Begriffe Zargon, Satrovacki govor, sleng und argo nicht
klar voneinander abgegrenzt und zum Teil synonym verwendet:

»lermin Zargon, premda najce$¢i u hrvatskoj jezi¢noj uporabi, Cesto zamjenjuju
termini sleng ili Satrovacki: i jedan i drugi mogu se manje ili vise poistovjetiti s
zargonom, iako u engleskome takoder postoji jargon kao uZi pojam (jezik vezan uz
profesije i sl.); isto tako neki autori smatraju kako je i Satrovacki samo podskup
zargona, tj. da pripada zatverenijim skupinama. Bez obzira na to kojim se terminom
sluZili, autori uglavnom misle na istu jezi¢nu pojavu pa bi se u tom smislu ta tri
termina mogla donekle smatrati sinonimima.“ (MUHVIC-DIMANOVSKI 2002: 76)

SAMARDZIIA (2005) bietet eine kurze Ubersicht iiber die Anfinge der kroatistischen Ausein-
andersetzung mit diesem Sprachphénomen, die sich bis in die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts
erstrecken. Die Werke der literarischen Generation der krugovasi, die sich um die Zeitschrift
Krugovi (1952-1958) versammelt hatte, waren von einer groen Vielfalt von substandard-
sprachlichen Elementen geprigt. Wie SAMARDZIA (2005: 96) berichtet, nannten die
krugovasi diesen ihren Schreibstil zundchst Satrovacki, spiter dann auch Zargon.

Meistens wird Zargon als Oberbegriff fiir alle oben erwihnten Substandardvarietiten
verwendet (SKELIN HORVAT/MUHVIC-DIMANOVSKI 2010: 371). Der Objektbereich von
Zargon ist damit durchaus heterogen. SAMARDZIA (2005) unterscheidet generationen-
spezifische Jargons, z.B. Schiiler- und Studentenjargons, von professionellen Jargons.
Wihrend Generationenjargons eher unter dem Einfluss der gesprochenen Sprache stehen,
werden professionelle Jargons auch von den verschiedenen Fachsprachen beeinflusst.
BUGARSKI definiert Jargon als eine ,,Sprache im Kleinen* und schligt eine Differenzierung
zwischen strucni, subkulturni und omladinski Zargon vor. Daneben verweist BUGARSKI auf
eine zusitzliche Bedeutung des Ausdrucks Zargon im Sinne von ,,individueller Redeweise®:

»Drugim re¢ima, Zargon je u isto vreme vrsta jezika i nacin govora —i ova dvostrukost
rada napetost koja nas, kako izgleda, upuéuje u sudtinu problema. Naime, Zargon u
ova dva slucaja nosi bitno razli¢ita, Cesto direktno suprotna obeleZja.“ (BUGARSKI
2006: 17)

SKELIN HORVAT/MUHVIC-DIMANOVSKI (2010: 371) bestimmen Zargon in erster Linie als
lexikalisches Phdnomen, wihrend die Besonderheiten des Jargons auf anderen sprachlichen
Ebenen weniger stark ins Auge fallen.

Die meisten Autoren verstehen unter Zargon eine substandardsprachliche Varietit, die
von einer bestimmten sozial, kulturell oder beruflich abgegrenzten Sprechergruppe in einer
meist miindlichen oder privat-schriftlichen Situation verwendet wird:
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Zargon je specijalni jezik pojedine socijalne skup.ine. lju_di. T'akav 4 J.ezﬂ( styara
skupina statusno, strukovno ili kako drukgije povezanih ]:]udl Qa.b1 se njime razliko-
vala od ostatka drudtvene zajednice i da bi se njezini prlpadr}lm.meduso.bno. prggm-
znavali. [...] Zargon je dio posve neobvezatne komunikacij; pOJefilge Sk1.1p1n€.1 obl‘c.no
se ostvaruje samo u govoru ili u privatnoj, neobvezatnoj prepisci (prwzfmm b11'Je’~
$kama, pismima, elektroni¢kim porukama, ,razgovoru® na internetu itd.). (FRANCIC

ET AL. 2006: 241f.)

SAMARDZIA (2005) stellt das Verhiltnis der kroatischen Nonstandard- und Substandard-
idiome zur kroatischen Standardsprache graphisch folgendermafen dar:
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Abbildung: Varietiten des Kroatischen nach SAMARDZIJA (2005: 98)

FRANCIC ET AL. (2006) und HUDECEK/MIHALJEVIC (2009) betonen in ihren Arbpiten Zl.'l' de?n
Funktionalstilen des Kroatischen, dass Jargonismen in der Standardsprache m?ht zu1a§s1g
sind, wahrend Kolloquialismen zum Funktionalstil des Alltagsverkehrs gehoren. Diese
Abgrenzung zwischen Kolloguialismen und Jargonismen wird von S}(ELIN HORVAT/
MUHVIC-DIMANOVSKI (2010: 374) jedoch problematisiert: Der Jarg,‘on zeichne sich durch
Fliichtigkeit, Kurzlebigkeit und hohe Fluktuation seiner lexikalischen Elemente‘j aus.
Elemente einzelner Jargons konnen dabei mit der Zeit in die Alltagssprache und a.luch in dén
Standard eindringen. Einer der moglichen Wege fiihrt gerade ﬁber den publizistischen Stll,
in dem Jargon-Ausdriicke aufgrund ihres expressiven Werte§ n1§ht selten anzuFreffen 51.nd.
In der kroatischen sprachwissenschaftlichen Literatur lassen sich jedoch nur wenige Arbeiten
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finden, die solche Prozesse des Eindringens substandardsprachlicher Lexik in die Standard-
sprache beschreiben.

3. Merkmal ,,Offizielle Attitiiden*

3.1. Anglisierung

Zur Zeit Jugoslawiens galt das Kroatische als Teil einer plurizentrischen Standardsprache,
des Serbokroatischen. Seit den 1960er Jahren konnen in Teilen der kroatischen Sprach-
gemeinschaft auf Eigenstindigkeit abhebende sprachpolitische Tendenzen beobachtet
werden (vgl. den Beitrag von MICANOVIC im vorliegenden Sammelband), die sich mit der
Unabhéngigkeit Kroatiens voll entfalten konnten.

OPACIC (2007a: 240) gliedert die Entwicklung der kroatischen Standardsprache seit dem
Zerfall Jugoslawiens in zwei Phasen: Die ersten Jahre der Selbstindigkeit seien durch die
Wiederaufnahme von wihrend der unitaristischen Zeiten unerwiinschten und verdriingten
Wortern gekennzeichnet gewesen (Rekroatisierung). Die zweite Phase dauere immer noch
an und sei durch das Eindringen von Angloamerikanismen geprigt. Aufgrund der Uberfiille
englischer Worter und Ausdriicke in der kroatischen Presse sei die Kommunikation ernsthaft
beeintréchtigt, was zuweilen zur Unverstindlichkeit fiihre und die kroatische Sprache zur
Unkenntlichkeit bringe:

»Danas je komunikacija izmedu medija i ,,konzumenta“ zbog (pre)obilja engleskih
rijeCi 1 izraza ozbiljno narusena i hrli prema nerazumljivosti, a hrvatski jezik prema
neprepoznatljivosti. (OPACIC 2006: 6)

Allein die Sichtung der zahlreichen kroatistischen Titel zum Thema Anglizismen zeugt von
der Emotionalitit der Debatte um die Anglisierung, wie folgende kleine Auswahl veran-
schaulichen mag:

— Anglicizmi i prevodenje: bez konzaltinga nema happy enda (ANTUNOVIC 1996)

— Mehanizmi obrane hrvatskoga od stranih jezi¢nih utjecaja (KRYZAN-STANOJEVIC 2001)
— Govorite li hrengleski? (VILKE/MEDVED-KRAINOVIC 2006)

— Ususret pidZinizaciji hrvatskoga jezika (OPACIC 2006)

— Prodor engleskih rije¢i u hrvatski jezik (OPACIC 2007b)

— Jezi¢no ravnodusje (KOVACIC 2007)

— Govorimo jezikom menadZera — govorimo hrvatski (PETI-STANTIC ET AL. 2009)

KOVACIC (2007: 67) bestreitet die Auffassung, dass sich die Sprache durch Entlehnungen
weiterentwickle und dass Entlehnungen einen Briickenschlag zwischen verschiedenen Kul-
turen darstellten. Nach KOVACIC (2007) bereicherten Entlehnungen die Sprache nicht, son-
dern fiihrten vielmehr zu deren Verarmung. Je archaischer ein Wort sei, desto enger sei des-
sen Verbindung zu den so genannten Weltsprachen.

OPACIC (2007a: 243) beschwdrt angesichts der Anglisierungstendenz gar einen Identi-
tatsverlust des Kroatischen herauf, wenn sie das Kroatische eine ,,Bastard-Sprache nennt,
die zusammen mit Pidginsprachen zu einem Sprachtyp zusammengefasst werden konnte.
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Der als ,,Aggression” (VILKE/MEDVED-KRAJNOVIC 2006: 769) empﬁlndene. Einﬂusg des
Englischen bildete auch den Anlass fiir zahlreiche Werke von BABIC, der in seiner zwelfelg—
ohne ironischen Broschiire Prijedlog za ukidanje hrvatskoga jezika (BABIC 2003) so w§1t
geht, die kroatische Sprache angesichts der Omnipriasenz des Englischen gar fiir tiberfliissig
su erkliren (vgl. WINGENDER/BARKUEVIC/MULLER 2010: 142).

Um dieser bedrohlichen Situation Herr zu werden, mahnen FRANCIC ET AL. (2006) eine
Verbesserung der Sprachkultur, insbesondere des publizistischen Stils, an, da gerade er einen
grofien Einfluss auf den so genannten neutralen Standard ausiibe:

,, Anglizmi i neprilagodene engleske rijeci posebno su Cesti u publicisti¢kome funkcio-
nalnom stilu. Zbog golemog utjecaja tog stila na ostale stilove i neutralni standard,
zadatak je jezi¢ne kulture da pokusa posebno djelovati na taj stil.“ (FRANCIC ET AL.
2006: 215)

OPACIC (2007a) beschiftigt sich weiter mit den Ursachen fiir das ungehemmte Eindringen
von Amerikanismen in die kroatische Standardsprache. An erster Stelle nennt sie ,,die Nei-
gung der Kroaten allem gegeniiber, was aus dem Ausland kommt*. Als zweiten Grund fiihrt
sie den technologisch-medialen Wandel an. Geistige Faulheit, Konformismus und Snobismus
spielten ebenfalls eine Rolle (OPACIC 2007a: 246f.). Sie fiihrt die hidufige Verwendung von
Anglizismen im publizistischen Stil u.a. auf den verbreiteten Copy-paste-Journalismus zu-
riick, der in der bloBen Ubertragung englischsprachiger Medientexte ins Kroatische besteht
(OPACIC 2006: 184). Als weiteren Grund fiir die Verbreitung von Anglizismen fiihrt sie eine
gewisse Angst der Sprecher vor der puristisch umgebauten Standardsprache an:

,,Strah od standardnoga materinskoga jezika specifi¢na je pojava u Hrvatskoj, i to ne
starija od 90-ih godina 20. stoljeca.” (OPACIC 2006: 187)

Seit der Unabhiingigkeit Kroatiens und der damit vorherrschenden rekroatisierenden Sprach-
ideologie zeigt ein Grofteil der Muttersprachler eine grole Verunsicherung beziiglich der
politisch korrekten Normen der Standardsprache:

,,Svi smo svjedoci mucavosti i blijeda nastupa hrvatskih izvornih govornika u javnosti
kada treba nesto suvislo reéi, a kad se to jo§ pokusa na hrvatskom standardnom jeziku,
rezultat je jo$ jadniji.“ (OPACIC 2006: 187)

Bei einer Fragebogenstudie mit 291 Personen (OPACIC 2007a: 240) stellte sich heraus, dass
75% der Befragten Unwohlsein oder Angst empfinden in Situationen, in denen sie die kroa-
tische Standardsprache verwenden sollen. Um bloB nicht in Verruf zu geraten, einen serbo-
kroatischen anstatt eines kroatischen Ausdrucks zu verwenden, wiirde man lieber einen
Anglizismus gebrauchen.

HUDECEK/MIHALJEVIC (2009: 78) heben zwar den zuldssigen Gebrauch von Entlehnun-
gen als Stilmerkmal des publizistischen Stils hervor, empfehlen aber trotzdem immer ein
kroatisches Aquivalent. Sie haben folgende Regeln zur Vermeidung von Anglizismen erar-
beitet, die beim Verfassen von Texten wie auch bei Fernsehauftritten helfen sollen:
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p—

- »Kad god je to moguce, anglizam ili englesku rije¢ zamijeniti domacom rije¢ju.

2. Ako to nije moguée, bolje prihvatiti rije€ tvorenu prema latinskome ili grékome (interna-
cionalizam) nego prema engleskome, npr. bolje junior nego dZunior, referencija nego re-
ferenca, donator nego donor.

3. Razmisliti o moguénosti fonetizacije engleskih rije¢i (Sou umjesto show, intervju umjesto
interview).

4. Ako se ve¢ mora prihvatiti izvorno napisana engleska rije¢, treba je kurzivirati.®

(HUDECEK/MIHALJEVIC 2009: 117)

Demgegeniiber lassen sich in der Kroatistik auch liberalere Positionen finden: TEZAK (2004)
lasst den Gebrauch von Anglizismen zwar zu, kniipft deren Zulassigkeit allerdings an die
Bedingung ihrer stilistisch-kotextuellen Angemessenheit:

»Razumije se, anglizme ne ¢emo goniti ako su veé opc¢eprihvaceni u kojem uskom,
obi¢no vrlo stru¢nom i tesko prevodljivom znaCenju ili ako su stilski obiljezene rije¢i

u tekstovima gdje je takva uporaba primjerena sadrZaju, prostoru i vremenu.“ (TEZAK
2004: 38)

DRLJACA MARGIC (2011) unterscheidet unter Berufung auf die Arbeiten von MELCHERS/
SHAW (2003), AITCHINSON (2004), MYERS-SCOTTON (2006) und ONYSKO (2007) grund-
sdtzlich zwischen nétigen und unnétigen, bzw. funktionalen und modischen Entlehnungen.
Den priméren Grund fiir Entlehnunsprozesse sieht sie in der »Vervollstindigung lexika-
lischer Liicken” in der Empfingersprache. Weitere Griinde fiir Entlehnungen seien die
»Osmose®, also die Tatsache, dass die Empfingersprache dem Englischen stindig ausgesetzt
sei, ferner das Gesetz der Sprachokonomie sowie die Attraktivitit des Englischen:

»DoZivljaj engleskoga kao kreativnijega, vitalnijega i fleksibilnijega jezika proizlazi
dijelom iz pozornosti koja se pridaje Cisto¢i standardnoga hrvatskog jezika i
opreznosti koja proizlazi iz takve tradicije, a dijelom i iz nedostatka »avanturizma“ u
standardnome hrvatskom jeziku. Previse toga, Cini se, nije u duhu hrvatskoga jezika,
dok u engleskome ,,prolazi gotovo sve. Takva Jezi¢na fleksibilnost (tolerantnost,
otvorenost i prilagodljivost), relativno strana nasem jezi¢nom podneblju, &ini engleske
izraze privla¢nijim, jednostavnijim i modernijim.“ (DRLIACA MARGIC 2011: 60)

Hier wird also das hohe Prestige des Englischen als einer kreativen, flexiblen und modischen
Sprache betont. Fiir die Beliebtheit von Entlehnungen seien dariiber hinaus auch ihre
Neutralitit sowie ihre Fahigkeit zur priizisen Begriffsbezeichnung verantwortlich.

DRLIACA MARGIC (2011) bestimmt des Weiteren das Verhéltnis zwischen Entlehnungen
und einheimischen Aquivalenten. Threr Meinung nach komme es hier nie zu absoluter Syno-
nymie: Einheimische Wérter und Entlehnungen unterschieden sich in ihrem Bedeutungs-
inhalt und -umfang, sowohl in stilistischer als auch in funktionaler Hinsicht. Durch Angli-
zismen werde also eine prizisere Ausdrucksweise und eine groBere Auswahl ermoglicht:

»Posudenice pri tome ulaze u sinonimske odnose s nastalim ili postoje¢im domacim
ili udomacenim rije¢ima. Ako se pode od toga da se apsolutni sinonimi nikada ne
javljaju u praksi jer jezi¢na ekonomija prije¢i redundantnost u jeziku, paralelna upo-
raba posudenice i domade zamjene ne dovodi do istoznacnosti u jeziku, veé¢ do
paralelne uporabe dvaju izraza koji se stilski, funkcionalno i(li) znaCenjski raslojavaju
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te omogucavaju preciznije izrazavanje i slobodu osobna izbora.“ (DRLIACA MARGIC
2011: 56)

Eine ebenfalls tolerante Position vertritt MUHVIC-DIMANOVSKI (2005), dife Anglizismen le-
diglich als eine Sonderform von Neologismen betrachtet, die im allgemeinen Rahmen von
Sprachwandelprozessen beschrieben werden sollten. . '

SILIC (2006) weist in seinem Aufsatz zu Entlehnungen (vor allem Internationalismen) auf
ihre wichtige Bedeutung fiir die Funktionalstile hin:

,,Kad se postavlja pitanje rabiti ili ne rabiti takve (internacionalne) rijeci, na¢elno se
na nj moZe odgovoriti — rabiti. Prije svega zato $to internacionalne rije¢i nisu
nenacionalne rije¢i (internacionalno se ne smije brkati sa stranim ili tudim), a onda i
zato Sto su sva profesionalna podru¢ja, pa onda i novinarsko, bez njih nemoéna.
(SILIC 2006: 93)

KATICIC (1996) vertritt in seinem Artikel tiber die Grundsitze der Standardsprachlichkeit die
Auffassung, dass sich die Norm in keinerlei Form gegen Entlehnungen verwehren sollte.
Anglizismen sollten parallel zu einheimischen Wértern verwendet werden, und bei der Wahl
zwischen ihnen sollten die Sprachverwender absolut frei sein.

Diese kurze Darstellung der kroatistischen Debatte um die Anglisierung soll mit einer
ungewohnlichen Perspektive auf die Problematik schlieBen: CVIKIC (2009: 97f.) weist darz.iuf
hin, dass die (auch sprachliche) Globalisierung nicht nur aus einer rein negativen Perspektive
betrachtet werden miisse: Der Einfluss des Englischen auf das Kroatische zeige sich nicht
nur in der Ubernahme von ,,unndtigen® Entlehnungen, sondern bewirke auch ein gesteigertes
Interesse der Sprachverwender an ihrer Muttersprache, was sich in zahlreichen Foren und
Blogs im Internet zeige. Somit fiihre der englische Einfluss zu einer Sensibilisierung fiir Be-
lange der Sprachpflege.

Die ,,Einfliisse anderer Sprachen‘ nehmen also einen wichtigen Platz im Diskurs der kro-
atischen Sprachwissenschaftler ein. Wie aus der dargestellten Debatte zu entnehmen ist,
herrscht in der kroatischen Linguistik eine puristische Einstellung gegeniiber Anglizismen
vor. Liberale Attitiiden nehmen im Fachdiskurs um die Anglizismen eine eher untergeordnete
Position ein.

3.2. Substandardisierung

Die , Einfliisse anderer Varietiten* auf die kroatische Standardsprache bleiben dagegen weit-
gehend unerforscht. So fillt es schwer, linguistische Werke zu finden, die bspw. dialektale
Einfliisse auf den so genannten neutralen Standard beschreiben. Die Literatur zu Jargonismen
ist noch rarer. Die Griinde dafiir konnten in der Tatsache liegen, dass Jargonismen sehr un-
besténdig sind. Viele Jargonismen werden meist schon durch ein anderes Wort ersetzt, bevor
sie sich in der Sprachgemeinschaft verbreiten kénnen. Trotzdem gelingt es einigen Wortern
und Ausdriicken, die zu bestimmten Jargons gehdren, ein breiteres Verwenderspektrum zu
erreichen. Somit fungieren sie als Korpusbestandteil der Alltagssprache und kénnen so auch
in andere Funktionalstile eingehen:

,»Ono §to je dijelom zargona jedne skupine, bilo profesionalne bilo dobno ili na neki
drugi nacin odredene, vremenom moze postati dijelom svakodnevnoga govornoga je-
zika.” (SKELIN HORVAT/MUHVIC DIMANOVSKI 2010: 375).
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BUGARSKI (2009), der den serbischen Jargon erforscht, sieht in Jargonismen eine entschei-
dende Modernisierungskraft der Sprache:

»Proces modernizacije oblikuju razligiti inioci, medu kojima je dosada ostala uglav-
nom nezapazena uloga Zargona. A nju ne bi trebalo gubiti iz vida, jer u osnovne
zadatke Zargona spada razbijanje stega nametnutih nasledenim i neretko krutim nor-
mama standardnog jezika, kroz isprobavanje novih jezi¢kih moguénosti a sa dejstvom
koje se moze okarakterisati kao modernizacijsko.* (BUGARSKI 2009: 15 5).

Ferner weist BUGARSKI auf die entscheidende Bedeutung der Wortbildungsmodelle hin, mit
deren Hilfe Jargonismen gebildet werden. Obwohl der Jargon einer starken lexikalischen
Verdnderung unterworfen ist, sind die im Jargon produktiven Wortbildungsmuster konstant:

»Pri tome valja imati u vidu da nasi nalazi nadelno ipak ne vaze isklju¢ivo za kratko-
veki Zargon: pojedinacni Zargonizmi dolaze i prolaze, ali jednom uvriéeni tvorbeni
mehanizmi ostaju na raspolaganju celini jezika.“ (BUGARSKI 2009: 154).

SKELIN HORVAT/MUHVIC DIMANOVSKI (2010) beobachten eine zunehmende Neutralisation
der Opposition zwischen privater und 6ffentlicher Kommunikation, die durch die neuen Me-
dien noch verstirkt wird. Der Gebrauch von Jargonismen in der 6ffentlichen Kommunikation
sorgt dank ihrer Expressivitit fiir groBe Aufmerksamkeit:

»Upravo je ekspresivnost vazan element koji Eesto pridonosi odluci govornika da Zar-
gonizam upotrijebi u neocekivanome kontekstu. Zbog svoje afektivne vrijednosti, kao
i zbog Cinjenice da se pojavio u nekom ozbiljnom kontekstu, zargonizam ¢e privuéi
paZnju, izazvati reakcije — bilo pozitivne bilo negativne — te biti vrlo brzo zapamcen.“
(SKELIN HORVAT/MUHVIC DIMANOVSKI 2010: 377)

Insbesondere die neuen Medien tragen so zur Verbreitung von Jargonismen bei.
KOVACEVIC (2001/2002: 380) sieht den Jargon dabei immer in Opposition zur Standard-
varietdt. BUGARSKI (2009) plidiert fiir eine Hinterfragung der standardsprachlichen Norm

und ihre Anpassung an den Usus, wenn der gegenwirtige Sprachgebrauch die geltenden
Normen nicht mehr widerspiegelt:

»A kada je takav slucaj, biée da je doslo vreme da se nasledene norme od pre 150
godina konacno prilagode stvarnoj jezi¢noj upotrebi — i to ne u samom Zargonu, nego
u opStem govornom standardu.” (BUGARSKI 2009: 164)

Die Tendenz der Substandardisierung entziindet in Fachkreisen also im Unterschied zur
Internationalisierungstendenz keine kontroverse Debatte. Das Eindringen substandard-
sprachlicher Lexeme in die Standardsprache wird lediglich konstatiert.

4. Merkmal ,,Verwenderattitiiden“

4.1. Anglisierung

DRLIACA MARGIC (2009a: 329) vergleicht die Einstellungen der serbischen und kroatischen
Sprachgemeinschaft gegeniiber Entlehnungen. Wahrend die Kroaten seit jeher eine explizit
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puristische Haltung zeigten, kenne das Serbische keine so stark ausgeprégte Sprachpflege
oder Angst vor Uberfremdung:

,Za razliku od srpskoga, koji se ,,ne odlikuje purizmom no interna.cionalizm(zml“
(RADOVANOVIC 2009: 209) u hrvatskome je jeziku oduvijek bila jgsqo 1zra?ena tgznja
za jezi¢nom &istoéom. Ona je prisutna u hrvatskome knjizevnom jeziku ve¢ od njego-
vih po&etaka i obiljezila je ¢itavu njegovu povijest (TURK 1996: 69). ?redstandardno
razdoblje karakterizira implicitni purizam, a u standardnome rgzdoblju od polovice
18. stolje¢a uz implicitni sve je jaci i eksplicitni purizam, usmjeren u prvome redu
prema posudenicama.* (DRLJACA MARGIC 2009a: 329)

DRLIACA MARGIC (2009a) fiihrte eine Befragung an 69 serbischen und.kroatischen Studegten
durch, welche die vorherrschenden Tendenzen in beiden Sprachgemeinschaften zeigt. Nl(?ht
nur die kroatischen Sprachwissenschaftler, sondern auch die Sprachverwender sorgen sich
um die ,,Reinheit” der kroatischen Sprache, insbesondere im Vergleich zu dgn Sprechem des
Serbischen. Die kroatischen und serbischen Respondenten teilten zwar die Meinung, dass
Entlehnungen unvermeidlich seien. Im Unterschied zu den serbischen Befragten bewerteten
die kroatischen Sprecher diese Erscheinung aber als negativ. o '

Unsere Untersuchung von vierzehn Internet-Foren und neun Weblogs, die sich mit derp
Thema Anglizismen auseinandersetzen, bestitigte die Einschétzung von DRLJIACA MARGIC,
dass die kroatische Sprachgemeinschaft ein besorgtes Interesse am Zustand dér Stapdard—
sprache zeige.” Entlehnungskritische Teilnehmer des &ffentlichen 'Dlskurses bilden in den
untersuchten Foren und Blogs eindeutig die Mehrheit. Allein ein Blick auf deren Bener_mung
ist aussagekriftig: Ulaze li anglicizmi kroz 'mala vrata' u hrvatski'stanflc.zrd oder Sz?qkro-
nizirani napad na hrvatski jezik. Oft rufen Anglizismen stark emotionalisierte Reaktionen
hervor:

i i ugodni mojim u$ima da mi se kosa
,,Ja ih mrzim pogotovo one nepotrebne. Tako su neug ]
diZe na glaviey.“®

Der personliche Bezug des Sprechers zur eigenen Sprache spielt eine groB.e Rolle, weswegen
die zu beobachtenden Verinderungen oft mit Befiirchtungen verbunden sind:

,,Ovo §to vam Zelim ovdje pokazati jadan je, Zalostan i tragi¢an crnohumorni prika}z
anglikanizacije prekrasnog, zvu¢nog i bogatog, hrvatsk.og' jez.i.ka, .koji polako nes_tgje
pod utjecajem neéega §to mozemo prihvatiti, ali ne i prlmjenj_lvatl u tako“s;[rahovmm
razmjerima — nemres bilivit — hrvatski u zadnje vrijeme zvuci bas ovako!

In den untersuchten Foren herrscht die Meinung vor, dass die Modeerscheinung der Angli-
zismen aufer Kontrolle geraten sei und die Situation alarmierende AusmaBe.ange.:nommen
habe. Besorgte Diskussionsteilnehmer iiberzeichnen die gegenwirtige Sprachs1t'ua't10n, wenn
sie satirische Texte verfassen, die vor Anglizismen strotzen. So versuchen puristische User
vor der Gefahr zu warnen, die von Anglizismen fiir die Vitalitét des Kroatischen ausgehe:

7 Die Informationen aus den Internetquellen wurden im Juli 2013 abgerufen.
8  http://www.forum.hr/showthread.php?t=215024 .
9 http://fotozine.org/?knjiga=forum&poglavlje=206&list=3731
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»[---] Ja da partijanim, j, pa u ofisu sam od osam do osam, bez lancbrejka, bez i¢ega,
¢u¢im u boksu samo na sendvi¢ima i red bulu, a na pej dej se svaki put smrznem kad
vidim za koji bulsit od ke$a rintam! Dvaput sam u godinu dana bio na aftervorku,
toliko 0 mojem rejvanju ... Leptop mi je neki pretpotopni no nejm, s vindousima jo§
iz disko ere, jedva sam uzicao da mi apgredaju autluk, da barem mejlat mogu ko
¢ovjek. O blekberiju da ne pri¢am, svaki pis of §it u holdingu ga je dobio, igzekjutivi
i po dva, jedino ja jos ¢mrljim s nekakvom rashodovanom motorolom, bez hendsfija,
bez ememesa, bez i¢ega. Fak! Hani, hendlaju me ko da sam zadnji ruki, a ko im donosi
najbolje of de rekord stvari, ko se uvijek zna uvué u bekstejd, 0§ Pipsima, 0§ Ti bief
ovcima, kome god, pis of kejk, ju nejm it ... Ko jedini ima nou hau za odma skuzit §ta
Je hat, a Sta fejk u cijelom ovom Soubiz hororu oko nas?! Ja, bejbi. A mobaju me i
mobaju. Ali sad je dosta.

Di end. Cim im ovo napiem, uzimam dej of, idem malo trekat po Sumi da si rifreSam
misli, a onda ¢e me ¢ut. Moroni. Dilitaj ovaj mejl &im progitas, to je bilo for jor ajz
onli. Tenks.

Napominjem da je ovo Cisto da se zamislimo, kuda nas to vodi? :-(((((“'°

So ironisch diese Texte auch klingen mogen: Sie vertreten einen Topos, nach dem Eigenes
und Fremdes klar voneinander zu trennen sind.

Puristisch orientierte Diskussionsteilnehmer pladieren dafiir, Anglizismen aus dem Wort-
schatz des Kroatischen zu eliminieren. Oft wird versucht, Anglizismen durch archaische, aus
dem Gebrauch gekommene kroatische Worter zu ersetzen. Zur Vermeidung von Anglizismen
werden ebenfalls kroatisierende Lehniibersetzungen vorgeschlagen, deren Kiinstlichkeit von
anderen Diskussionsteilnehmern als unpassend und ldcherlich empfunden wird:

»Najbolji primjer je "Breaking News", kaj sam vidio prevedeno kao "Prijelomna
vijest", to je Cisti kretenizam onoga ko prevodi ... kakva mrkla "Prijelomna vijest"? Ja
bi stavio — "Izvanredna vijest" ili nesto drugo (jutro je, kava jo§ nije proradila, pa ne
mogu mislit kak spada).*!!

Sprachpflegerisch orientierte Internetnutzer rufen zuweilen zu restriktiven MaBnahmen auf,
etwa wenn sie die Verwendung von Anglizismen unter Strafe stellen wollen: ,MORA SE
UVESTI KAZNE ZA KVARENJE JEZIKA @12

In einem der untersuchten Blogs'® zum Thema Anglisizmen wurde eine Umfrage durch-
gefiihrt, ob ein Gesetz zum Schutz der kroatischen Sprache zu begriiBen sei. 83% der Befrag-
ten waren der Meinung, dass es ein solches Gesetz schon lingst hitte geben sollen.

Ein kleiner Anteil der Diskussionsteilnehmer zeigt sich Anglizismen gegeniiber liberal
eingestellt:

10 http://fotozine.org/?knjiga=forum&poglavlje=206&list=373 1

11 http://www.croportal net/forum/drustvena/jezik-u-hrvatskoj-i-drugdje-26959/

12 http://forum.sijelo.com/showthread.php?t=2348

13 http://www.editorplus.hr/index.php/tema-mjeseca/135-anglizmi-u-hrvatskom-jeziku.html

Das Kroatische als Standardsprachentyp 81

,Ponekad je puno bolji dobar anglizam, nego isforsirana hrvatska rije¢! “!

Dem Sprachverfallskonzept wird oft mit einem Verweis auf die kroatische Sprgchgeschichte
begegnet: Zwar war das Kroatische in seiner historischen Entwicklung einem starken
Einfluss des Deutschen, Italienischen, Ungarischen und Tiirkischen ausgesetzt, trotzdem
iibertrifft die Anzahl der Entlehnungen nicht die der indigenen Worter im Kroatischen.
7udem wird oft darauf hingewiesen, dass einige der einst entlehnten und assimilierten Worter
heute als archaisch empfunden oder gar nicht mehr gebraucht wiirden:

,.Ja se slazem sa Lupisom i zao mi je se vrlo Cesto tudice koriste tamo gdje nebi trebale
i gdje postoji hrvatska rije¢. Po pravopisu (barem onom kojeg sam ja ucio) je
dozvoljeno koristiti tudice samo onda kada ne postoji adekvatna hrvatska rije¢. A i
ipak mi silno ide na zivce silovanje hrvatskih rijeci tamo gdje to stvarno nema smisla.
Kroz povijest je jezik upijao gomilu tudica od germanizama, talijanizama do turci-
zama (nebi niti vjerovali koliko originalno turskih rijeci izgovorite u jednom danu) i
ne vidim da ¢e uz ovu globalizaciju i internet ostati imun na anglizme. Svaki jezik na
svijetu teZi pojednostavljenju i razvija se jedino mi stalno izvlacimo neke rijeci iz po-
vijesti i samo si kompliciramo zivot. U svijetu u "sluzbeni" jezik cak ulaze rijeci koje’
su totalno slengovske (npr. guglanje) a mi izmisljamo rijeci za "jigging"“!?

Auch im Internet werden die Griinde fiir die Verbreitung von Anglizismen erortert: Die Liste
der Griinde reicht von einem kollektiven Identitéitsproblem iiber mangelnde Sprachbildung
bis hin zum hohen Prestige des Englischen, das zunehmend die Rolle einer /ingua franca
einnehme. Es ist aber auch von einem Minderwertigkeitskomplex einer kleinen Nation die
Rede, die sich leicht von groBeren Gesellschaften und Sprachen beeinflussen lasse.

Da die Internetnutzer meist iiber kein linguistisches Fachwissen verfiigen, kritisieren sie
meist generell die Verwendung von Anglizismen, ohne zwischen verschiedenen Medien
(Fernsehen, Internet, Zeitschriften usw.) oder Sprachregistern zu unterscheiden.

4.2. Substandardisierung
Dies wird bei der Diskussion um die Verwendung von Jargonismen noch deutlicher. In den
zehn analysierten Internet-Foren zu diesem Thema wird bspw. nicht zwischen Italianismen,
Germanismen, Dialektismen und Jargonismen unterschieden (prekokrasno, gablec, topic,
slatkaé, pardoncek, fakat). Verschiedentlich versuchen Diskussionsteilnehmer, die Begriffe
sleng, Satra, argo, Zargon voneinander abzugrenzen. Es existieren zahlreiche Foren, in denen
es zu einem gegenseitigen Austausch zwischen kroatischen und serbischen Teilnehmern iiber
die Besonderheiten des jeweiligen Jargons kommt.

Allgemein sind die Einstellungen gegeniiber Jargonismen als eher positiv zu beurteilen.
Auch wenn Jargonismen als ,,Formverbiegung* beschrieben werden, ist damit keine negative
Bewertung impliziert:

,Ne smatram to manje vrijednim, niti negativnim. To je izoblicavanje, dakle
mijenjanje forme, ali to ne zna¢i odmah da je negativno. Da, koristim Satru, zato Sto

14 http://www.forum.hr/showthread.php?t=215024
15 http://forum.ribolovnamoru.com/viewtopic.php?f=126&t=11747
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mi je dosadno stalno govoriti &isto knjiZevno. Smatram da i knjizevni jezik i sleng
. . . " e . v ¥ ¥1: B
imaju svoju ljepotu.<s) Tak da ful volim Sprehat atrovacki. g6

Aus den zehn analysierten Foren ist die Spracheinstellung zu gewinnen, dass der J argon eine
Bereicherung der Sprache darstelle und ihr gleichsam ihre »Wiirze* gebe, ohne die sie fade
wire:

»Zargon obogacuje jezik. (oni koji govore samo zargonom, imaju siromasan recnik;
oni koji ne znaju zargon, imaju siromasniji recnik (nego sto bi ga mogli imati) Zargon
ne zamenjuje prosto neke vrste reci, on cak prosiruje spektar znacenja. Na primer,
imamo: jeftino i besplatno. U zargonu imamo: dzabe, dzab-dzabe i dzabalesku. Te
reci su lepeza rasirena izmedju "jeftino" i "besplatno" Zargonske reci nose uvek neku
pricu sa sobom (ako se upotrebljavaju smisleno, znaci, kao zacin jeziku, a ne kao
zaseban jezik).“!”

Hinsichtlich einiger Jargonismen lisst sich gar die Uberzeugung finden, sie bildeten schon
einen Teil des Standardkorpus:

»Alitoi jest, da tako kazem, "sudbina" Satrovackih izraza. Ne svih, dakako, a shvacam
i da tebe smeta afektacija, no i to je dio poruke. Medutim, Satrovacki izrazi s vreme-
nom izgube svoj naboj i neutraliziraju se pa udu i u standard. Ono $to je jos jucer bilo
Satra, danas viSe nije. Tako mi neki dan prodavadica u ducanu mrtva hladna kaze
"kuZite". I ne 3ali se. Ozbiljno misli da je to "normalan" izraz, kao i "razumjeti". A
klinci i klinceze nisu uvijek bili tako draZesni i ljupki i slatki kao danas: klinac je
znacilo kurac, a klinka kurva. '8

Kritische Spracheinstellungen beziiglich der Tendenz der Substandardisierung fehlen fast
vollsténdig. Die Mehrheit der Diskussionsteilnehmer duBert sich ausgesprochen substandard-
freundlich:

»Volim jezik sa svim njegovim nestandardnostima, lokalizmima, novotvorbama, zar-
gonizmima, dijalektizmima itd "&”. Apsolutno ne kuZim zasto bi me nervirala upo-
raba bilo Cega od toga u svakodnevnim razgovorima. “#@m«19

Abschlieflend lésst sich feststellen, dass die Internetnutzer Anglizismen mit groBer Beun-
ruhigung und Skepsis begegnen, wihrend sie Jargonismen gegeniiber sehr offen eingestellt
sind.

16 http://www.forum.hr/showthread.php?t=358673

17 hitp://www.index.hr/forum/17/knj izevnost-kazaliste-umjetnost/tema/5595 8/zargon-i-jezicka-svastara
.aspx

18 http://www.forum.hr/showthread.php?t=21433&page:3

19 http://mameibebe.biz.hr/phpBB2/Viewtopic.php?f:S8&t=60987&start=90&st:0&sk=t&sd=a
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5. Merkmal ,,Finfliisse anderer Sprachen®

5.1. Korpusanalyse

Aus den dargestellten Debatten zu den Themen Anglisierung und Substandardisierung sind
zwei Listen mit kritisierten Einheiten entstanden, jeweils eine zu Anglizismen und zu Jargo-
nismen. Die folgende Frequenzuntersuchung zu Anglizismen wurde im publizistischen Sub-
korpus der Hrvatska jezicna riznica®® durchgefiihrt und hat zum Ziel, das AusmaB der Ang-
lisierungstendenz zu bestimmen. Die Ergebnisse sind in folgender Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 1: Frequenzanalyse —Anglizismus und kroatisches Aquivalent

nicht adapt. Freq. | Anglizismus | Freq. Insg. | Aquivalent Freq.
1 | brand 489 | brend 91 580 | zasti¢eno ime 16
2 | briefing 40 | brifing 144 184 | obavjescivanje 205
3 | business 444 | biznis 934 | 1.378 | unosan posao 158
4 | catering 60 | ketering 1 61 | dostava 1.405
5 | celebrity 27 | selebriti 0 27 | uglednik 628
6 | consulting 73 | konzalting 124 197 | savjetovanje 877
7 | cruiser 161 | kruzer 37 198 | krsta$ 41
8 | establishment 140 | establiSment 88 228 | vladajuéi sloj 7
9 | event 86 | — — 86 | manifestacija 3.190
10 | fair 204 | fer 340 544 | pravedno 390
11 | fancy 2 | fensi 0 2 | otmjeno 11
12 | gay 306 | gej 9 315 | homoseksualac 414
13 | image 634 | imidz 934 | 1.568 | ugled 3.752
14 | know how 62 | — — 62 | upucenost 58
15 | label 7 | lejbl 0 7 | etiketa 598
16 | leasing 391 | lizing 13 404 | najam 1.483
17 | make over 1] - — 1 | novi izgled 56
18 | manager 216 | menedzer 647 | 3.772 | stru¢ni voditelj 43

menadzer 2.909
19 | mobbing 90 | mobing 53 143 | zlostavljanje na 8
radnom mjestu

20 | monitoring 342 | — — 342 | nadgledanje 121
21 | must have 3| - — 3 | obvezatan 30
22 | off the record 17 | - - 17 | nesluzbeno 3.535
23 | outsider 38 | autsajder 296 334 | neclan 116
24 | PR 60 | — — 60 | odnosi s javnoscéu 1.493
25 | party 322 | — - 322 | proslava 3.313
26 | publicity 0] - — 0 | Cuvenje 9

20 Online zugénglich unter: http://riznica.ihjj.hr/philologic/Tiskovine.whizbang.form.en.html
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nicht adapt. Freq. | Anglizismus | Freq. Insg. | Aquivalent Freq.
27 | rating 8 | rejting 2.092 | 2.100 | stupanj podrske 0
javnosti
28 | security 68 | sekjuriti 0 68 | zastita 25.354
29 | shopping 239 | Soping 172 411 | kupovina 1.265
30 | site 217 | sajt 15 232 | internetska stranica 613
31 | slide 0 | slajd 7 7 | dijapozitiv 35
32 | smartphone 1| - — 1 | pametni telefon 0
33 | stage 42 | stejdz 0 42 | pozornica 4.848
34 | styling 35 | stajling 0 35 | stil 4.100
35 | summit 4.270 | samit 16 | 4.286 | konferencija najvisih 0
predstavnika drZava
36 | surfing 0 | surfanje 76 76 | pretrazivanje 226
37 | teenager 20 | tinejdzer 391 411 | pubertetlija 10
38 | trendsetter 1 | trendseter 9 10 | uvoditelj novina 0
39 | user 2 | juzer 0 2 | korisnik 7.626
40 | workshop 25 | - - 25 | radionica 3.664

Fett markierte Nummern stehen fiir die Paare, bei denen der Anglizismus eine héhere Fre-
quenz als das Aquivalent aufweist. Bei den Anglizismen zeigt summit mit mehr als 4.000
Belegen die grofite Frequenz. Am zweithdufigsten, mit etwas weniger als 4.000 Belegen,
kommt menadzer vor. Zwischen 1.000 und 2.000 Belege weisen in absteigender Reihenfolge
auf: rejting, imidz, biznis. Unter den Aquivalenten weist zastita die héchste Frequenz auf —
nahezu 25.500 Belege, dann folgt korisnik mit ca. 8.000 Belegen. Pozornica, stil und ugled
folgen mit Frequenzen zwischen 4.000 und 5.000. Kein Beleg im Korpus wurde fiir publicity
gefunden. Smartphone, make over, user und fancy kommen im Korpus weniger als fiinfmal
vor. Weniger als zehn Belege weisen folgende von kroatischen Linguisten empfohlene Aqui-
valente auf: konferencija najvisih predstavnika drZava, stupanj podrske Javnosti, uvoditelj
novina, vladajuci sloj, zlostavljanje na radnom mjestu.

Im Hinblick auf diese Ergebnisse l4sst sich sagen, dass Aquivalente in Form von Syntag-
men weniger gut von der Sprachgemeinschaft angenommen werden. Es wire zu iiberlegen,
ob dieses Modell zur Ersetzung von Anglizismen zukiinftig nicht besser vermieden werden
sollte, da es eher weniger erfolgreich zu sein scheint.

Die Frequenz des Anglizismus liegt bei 15 von 40 untersuchten Paaren (37,5 %) hoher
als die des Aquivalents. Bei 25 von 40 untersuchten Paaren (62,5%) tritt das Aquivalent hiu-
figer auf. Bei 35% der untersuchten Paare liegt die relative Frequenz des Anglizismus in
Bezug auf das Aquivalent (Quotient Anglizismus/Aquivalent) unter 5% (catering, celebrity,
event, label, make over, must have, off the record, PR, publicity, security, stage, styling, user,
workshop).

Die Frequenzen der von der Kroatistik kritisierten Anglizismen zeigen also sehr unter-
schiedliche Werte. Trotzdem lasst sich die Tendenz ablesen, dass die Frequenzen der kriti-
sierten Anglizismen deutlich niedriger sind als die der Aquivalente. Die untersuchten Angli-
zismen weisen insgesamt viermal weniger Belege auf als die empfohlenen Aquivalente. Dies
weist auf puristische Tendenzen innerhalb der kroatischen Sprachgemeinschaft hin.
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Einige Anglizismenkritiker empfehlen Lehniibersetzungen zur Vermeidung von Angli-
zismen (CARSTENSEN 1979; TURK/OPACIC 2008; DRLIACA-MARGIC 2009b). Bei Lehniiber-
setzungen wird ein neuer Inhalt aus der Fremdsprache tibernommen, dem aus dem eigenen
Sprachinventar durch Ubersetzung eine Ausdrucksform zugeschrieben wird. In der folgen-
den Frequenzanalyse zu Lehniibersetzungen wurden &hnliche Beispiele wie fiir das Russi-
sche gewdhlt, um Aussagen iiber den Typ der Standardsprache machen zu kénnen. Tabelle 2
stellt die Ergebnisse zur Frequenzanalyse von Lehniibersetzungen dar.

Tabelle 2: Frequenzanalyse — Lehniibersetzung und Anglizismus

r_, Lehniibersetzung Frequenz | Anglizismus Frequenz
1 | Zuti tisak 72 | yellow press 0
T vruéa linija 4 | hot line 9
3 | odljev mozgova 44 | brain drain 3

4 | brza hrana 96 | fast food i)

5 | sapunica 501 | soap opera 16

6 | najnovija vijest 14 | breaking news 4

7 | udarni termin 9 | prime time 7

8 | pozivni centar call center 2

9 | lovac na talente 3 | head hunter 3
10 | tvorac ideja opinion maker 2
X 745 | ¥ 118

Wie aus Tabelle 2 zu ersehen ist, werden die Lehniibersetzungen deutlich hdufiger verwen-
det. Am héufigsten wird die Lehniibersetzung sapunica fiir soap opera verwendet, am zwei-
hdufigsten brza hrana fiir fast food (hier sind die Frequenzen dhnlich hoch). Bei einigen Paa-
ren weisen sowohl Lehniibersetzung als auch Anglizismus eine gleich niedrige Frequenz auf
(pozivni centar vs. call center; lovac na talente vs. head dhunter). Allein das Beispiel tvorac
ideja scheint eine misslungene Lehniibersetzung zu sein.

5.2. Merkmal ,,Kodifizierung*

Um das Merkmal ,,Kodifizierung® zu messen, wurde untersucht, ob die von der Sprach-
gemeinschaft kritisierten Anglizismen von normativ-deskriptiven Wérterbiichern erfasst
sind. Folgende Worterbticher wurden fiir die Untersuchung herangezogen: SONJE (2000):
Rjecnik hrvatskoga jezika, MATASOVIC (2003): Hrvatski enciklopedijski rjecnik sowie ANIC
(2009): Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Die nachfolgende Tabelle veranschaulicht die
Untersuchungsergebnisse:

Tabelle 3: Kodifizierung der Anglizismen in verschiedenen Worterbiichern

Anglizismus SoNJE 2000 MATASOVIC 2003 ANIC 2009
autsajder + + t
biznis + + +
brend N - —
brifing = + —
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Anglizismus SoNJE 2000 MATASOVIC 2003 ANIC 2009

catering - 4 —

celebrity = = _

establiSment + 4 i

|
|

event =

fancy _

|
|

fer +

gej =

imidz +

know how -

konzalting +

kruzer —

label =

e Bl B B S A N
|

lizing _

make over — _ _

manager i + +

mobbing — - —

monitoring + + +

must have — — _

off the record —

party ~

publicity _

+
+

PR - + _
+
-

rating +

security —

|
|

Soping _

site —

+ |+ |+
|

slide =

smartphone — — _

stage -

styling _

samit +

surfanje —

+ 4+ |+
|

tinejdzer +

trendseter — - _

+
|

user —

workshop — + _

X+ 11 30 10

Mit Ausnahme des Worterbuchs von MATASOVIC (2003), das 30 der 40 Anglizismen
verzeichnet, weisen sowohl das #ltere Worterbuch von SONIE (2000) als auch das neueste
verfiigbare Worterbuch von ANIC (2009) eine stark puristische Kodifikation auf.
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Neun der untersuchten Anglizismen (aufsajder, biznis, establiSment, fer, gej, imidz,
menadzer, monitoring®!, rejting, tinejdzer) sind in allen untersuchten Worterbiichern in
orthographisch adaptierter Form verzeichnet. Interessanterweise bringt das neueste Worter-
buch aus dem Jahr 2009 keine Angaben zum Wort summit, weder in orthographisch
adaptierter, noch in orthographisch nicht adaptierter Form. Die Lexeme summit, establish-
ment und gay weisen im Korpus in der auf Englisch geschriebenen Form eine héhere Fre-
quenz auf als in der orthographisch adaptierten Form, wihrend sie in den Worterbiichern nur
in orthographisch adaptierter Form verzeichnet sind (establishment (140) vs. establisment
(88); gay (306) vs. gej (9); summit (4.270) vs. samit (16)).

Anglizismenkritiker sprechen von einer Bedrohung fiir die Struktur der kroatischen
Sprache, wenn es bei unangepassten Anglizismen zur Sibilarisierung im Nom. Pl. kommt.
Laut den untersuchten Wérterbiichern lauten die Pluralformen der Lexeme mit dem Wort-
bildungssuffix -ing: -inzi. In unserem Korpus fand sich diese Pluralform mit Sibilarisierung
jedoch nur bei 2 von 10 untersuchten Lexemen auf -ing: monitorinzi und shoppinzi. Dies
spricht gegen die Behauptung der Anglizismenkritiker, dass das Englische eine groe Gefahr
fiir die Struktur der kroatischen Sprache darstelle.

Anders als in slavischen Sprachen mit kyrillischem Alphabet, die keine im Original ge-
schriebenen Anglizismen aufweisen, ldsst sich im Kroatischen zuweilen eine Bedeutungsdif-
ferenzierung zwischen orthographisch adaptierten und nicht adaptierten Anglizismen be-
obachten: Am Beispiel des Wortes biznis kann das Prestige des Englischen bestétigt werden:
In orthographisch nicht adaptierter Form kommt das Wort in Verbindungen wie show-busi-
ness oder e-business vor, wihrend die orthographisch angepasste Variante weniger spekta-
kulire Bereiche abdeckt, wie etwa viastiti biznis, sitan biznis oder kriminalni biznis.

6. Merkmal , Einfliisse anderer Varietéten*

6.1. Korpusanalyse

Zu den von der kroatistischen Fachliteratur und in einschligigen Internet-Foren thematisier-
ten Jargonismen wurden ebenfalls Frequenzanalysen im publizistischen Subkorpus der
Hrvatska jeziéna riznica durchgefiihrt. Die in Tabelle 4 aufgefiihrten Aquivalente sind nicht
als Aquivalente im engen Sinne zu verstehen. Da die Jargonismen stilistisch markiert sind
und oft eine spezifisch konnotierte Semantik aufweisen, war es fiir einige der Beispiele un-
moglich, ein passendes Aquivalent zu finden.

Tabelle 4: Frequenzanalyse — Jargonismus und Aquivalent

Jargonismus Frequenz | Aquivalent Frequenz

1 | bed 21 | potisStenost 38

2 | crkavica 26 | neznatna placa 0

3 | cmditi 10 | tesko raditi 54

| 4 | cuga 10 | pice 2.459

21 Das Lexem Monitoring zeigt keinen Anpassungsbedarf.
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Jargonismus Frequenz | Aquivalent Frequenz
5 | dzaba 6 | besplatno 1.669
6 | faca 153 | vazna osoba 16
7 | fora 47 | dosjetka 179
8 | fotka 21 | fotografija 5.447
9 | frajer 43 | - -
10 | frka 61 | — —
11 | kafi¢ 3.191 | kafeterija 10
12 | klinac 414 | djecarac 28
13 | krimic 181 | kriminalisti¢ki roman 11
14 | krkljanac 30 | velika guzva 78
15 | krntija 15 | - -
16 | kulturnjak 145 | kulturni radnik 5
17 | kuziti 26 | shvacati 220
18 | laganica 13 | — —
19 | laznjak 44 | krivotvorina 286
20 | lufti¢ 1] - -
21 | lupetati 17 | govoriti besmislice 0
22 | luzer 21 | gubitnik 671
23 | nadrapati 1 | nastradati 49
24 | narkic¢ 2 | narkoman 383
25 | poslovnjak 11 | poslovni ovjek 155
26 | przilica 12 | pisac 90
27 | repka 3 | reprezentacija 20.270
28 | sapunica 501 | sapunska opera 0
29 | senti§ 10 | osjeajna melodija 0
30 | simpa 104 | simpati¢na osoba 0
31 | skvadra 44 | stalno drustvo 1
32 | sponzorusa 6| — =
33 | svirka 487 | sviranje 237
34 | tekma 28 | utakmica 63.284
35 | telka televizor 544
36 | vibra 7] - =
37 | vizitka 6 | posjetnica 28
38 | zabusant 13 | neradnik 43
39 | zafrkancija 62 | zbijanje Sale 0
40 | zicati 7| - -

Im untersuchten Korpus iiberwiegen ganz deutlich die Aquivalente. Insgesamt gibt es 5.801
Belege fiir Jargonismen (=6% aller Belege). Wie in Tabelle 1 zeigen die fett markierten Num-
mern die Paare an, bei denen der Jargonismus im Korpus hdufiger vorkommt als das Aqui-
valent. Unter den Jargonismen weist kafi¢ die hochste Frequenz auf. Am zweihaufigsten, mit
knapp 500 Belegen, kommt sapunica vor. Svirka und klinac folgen mit rund 400 Belegen,
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auf den flinften Platz kommt faca mit 153 Belegen. Unter den sog. Aquivalenten hat utakmica
die hochste Frequenz mit iiber 60.000 Belegen. Am zweihaufigsten ist mit mehr als 20.000
Belegen reprezentacija. Fotografija, pice und besplatno weisen Frequenzen zwischen 1.000
und 5.000 Belegen auf. A_hnlich wie bei der Auswertung der Ergebnisse aus Tabelle 1 lisst
sich bemerken, dass die Aquivalente in Form von Syntagmen eine ganz geringe oder gar
keine Frequenz aufweisen (neznatna placa, govoriti besmislice, sapunska opera, osjecajna
melodija, simpati¢na osoba usw.). Die Jargonismen telka, luftié, nadrapati, narkié und repka
zeigen sehr niedrige Frequenzen (<10).

B.ei 20% der untersuchten Paare liegt die relative Frequenz des Jargonismus in Bezug auf
das Aquivalent bei unter 5% (cuga, d?aba, fotka, luzer, narki¢, repka, tekma, telka). Die ho-
hen Frequenzwerte einiger Beispiele wie kafic, sapunica, svirka oder klinac zeigen jedoch
ihr Eindringen in die Standardvarietiit an. Die Frequenz des Jargonismus liegt bei 21 von 40
untersuchten Paaren (§2,5%) hoher als die des Aquivalents, bei 19 von 40 untersuchten Paa-
ren (47,5%) tritt das Aquivalent hdufiger auf,

Die Tendenz der Substandardisierung zeigt sich auch in der Produktivitit von fiir den
Jargon typischen Wortbildungsmustern, die in BUGARSKI (2006) aufgelistet sind. BUGARSKI
verdeutlicht die Bedeutung des Wortbildungsmusters fiir Substandardisierungsprozesse fol-
gendermallen:

»Da bi Zargonizacija uistinu uzela maha, osnovni preduslov jeste odgovarajuca
predispozicija njenih nosilaca, odnosno rasirena praksa govornog kolektiva da se u
ve¢em obimu sluZi upravo odredenim nastaveima, pre nego alternativama koje bi
eventualno takode mogle da posluZe u svrhu afirmacije grupnog identiteta ili, prosto
jezitke igre i zabave.* (BUGARSKI 2006: 154). ’

Laut PINTARIC (2010) sind die zwei am haufigsten verwendeten Verfahren zur Bildung von
Jargonismen die Verkiirzung (skracivanje) sowie die Erweiterung (prosirivanje). PINTERICS
Untersuchung zu Wortbildungsprozessen im kroatischen und polnischen Jargon konnte
zeigen, dass das Verfahren der Verkiirzung in beiden Sprachen wesentlich produktiver ist.
Fiir folgende Frequenzanalyse zur Produktivitit von jargonalen Wortbildungsmustern wur-
den daher drei Suffixe des Verkiirzungsverfahrens (-ka, -i¢, -ak) sowie ein Suffix des Erwei-

te.rungsverfahrens (-ancija) ausgewdhlt. Tabelle 5 veranschaulicht die Untersuchungsergeb-
nisse:

Tabelle 5: Produktivitcit von Wortbildungsmustern

-ka Freq. | -i¢ Freq. | -ak Freq. | -ancija Freq.
fotka 21 | crti¢ 336 | crkvenjak 15 | folirancija 1
furka 6 | djuti¢ 8 | laznjak 44 | govorancija 20
klinka 14 | filmié 9 | mirovnjak 95 | zafrkancija 62
vizitka 6 | penzié 21 | poslovnjak 11 | zezancija 32

Wig Tabelle 5 zu entnehmen ist, lassen sich alle untersuchten Wortbildungssuffixe im publi-
zistischen Subkorpus der Hrvatska jezicna riznica nachweisen. Dies spricht insbesondere bei
zum Teil hohen Frequenzen fiir ihre hohe Produktivitit.




90 Ivana Barkijevié

6.2. Merkmal ,,Kodifizierung*

Um das Merkmal ,,Kodifizierung* zu bestimmen, wurde die lexikographische Erfassung der
untersuchten Jargonismen in folgenden Wérterbiichern iiberpriift: SONJE (2000): Rjecnik
hrvatskoga jezika, SABLIAK (2001): Rjecnik hrvatskog Zargona, MATASOVIC (2003):
Hrvatski enciklopedijski rjecnik, ANIC (2009): Veliki rjecnik hrvatskoga jezika sowie in
einem Internet-Wérterbuch zum kroatischen Zargon — dem zargonau®. Die Ergebnisse der
durchgefiihrten Untersuchung sind in folgender Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 6: Erfassung der Jargonismen in verschiedenen Wérterbiichern

Jargonismus

SoNJE
2000

SABLJAK
2001

MATASOVIC
2003

ANIC
2009

Zargonaut

Das Kroatische als Standardsprachentyp

91

bed — + + — +
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22 Zugénglich unter: http://www.zargonaut.com/

Jargonismus SoNIE SABLJAK MATASOVIC ANIC Zargonaut
2000 2001 2003 2009
simpa - + - - +
tkvadra + + + + +
sponzorusa — - - - +
svirka e + + + -
tekma + + — + +
telka = + + + +
vibra .- + + + +
vizitka = + - - +
zabuSant + + + + -
zafrkancija + + + + =
Zicati + + + + +
X— 14 1 8 11 11

Die untersuchten Worterbiicher zeigen ein homogenes Bild: Allgemein werden im Vergleich
zu den Anglizismen weniger Jargonismen von der lexikalischen Erfassung ausgeschlossen.
Natiirlich gilt dies in besonderem Ma@e fiir das Jargon-W 6rterbuch von SABLJAK 2001. Doch
auch die kodifizierenden Worterbiicher der kroatischen Standardsprache schlieen nur 8-14
der 40 untersuchten Jargonismen aus. Zwolf der untersuchten Jargonismen lassen sich in
allen benutzten Worterbiichern finden. In nur jeweils einem Worterbuch sind die Lexeme
laganica, poslovnjak und sponzorusa verzeichnet.

Interessanterweise sind die Lexeme kafi¢, sapunica und svirka, die die hochsten Fre-
quenzwerte zeigen, nicht im Internet-Worterbuch Zargonaut verzeichnet, das unter Beteili-
gung von Internet-Usern interaktiv erstellt wird. Dies deutet darauf hin, dass diese Lexeme
von den Sprachverwendern bereits nicht mehr als substandardsprachlich wahrgenommen
werden und in die Standardsprache eingedrungen sind.

7. Internetuntersuchung

In Anlehnung an BICKEL (2000), der fiir die Verwendung des Internets als Ergénzung her-
kémmlicher Methoden der Variationslinguistik pladiert, wurden Frequenzanalysen im Inter-
net zu jeweils zehn Anglizismen und Jargonismen unternommen, die nicht in den untersuch-
ten Worterbiichern verzeichnet sind. Bei der Suchmaschine google wurden die Sprache,
Doméne und Region auf das Kroatische eingeschriankt. Die Untersuchung wurde auf die letz-
ten 24 Stunden und die Textsorte ,,Diskussion® eingegrenzt.?* Tabelle 7 veranschaulicht die
Ergebnisse:

3 Die Ergebnisse wurden am 26.8.2013 ermittelt.
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Tabelle 7: Frequenzanalysen — Internet vs. Korpus

Anglizismus Internet Korpus | Jargonismus Internet Korpus
event 20.700 86 | kulturnjak 108 145
fancy 9.340 2 | laganica 2.440 13
make over 285 1 | lufti¢ 623 1
mobbing 859 143 | lupetati 1.210 17
must have 10.600 3 | poslovnjak 2.690 11
PR 34.300 60 | repka 4.390 3
publicity 34.300 0 | senti§ 384 10
security 57.200 68 | simpa 34.600 104
smartphone 81.300 1 | sponzorusa 3.240 6
trendsetter 48 10 | vizitka 171 6

Es zeigt sich also, dass die in den Worterbiichern nicht verzeichneten Lexeme im publi-
zistischen Subkorpus zwar eine geringe Frequenz aufweisen, im Internet aber durchaus
hiufig bis sehr hiufig nachzuweisen sind. Die Frequenzuntersuchung im Internet deutet
somit darauf hin, dass die untersuchten Lexeme sich im Usus stark verbreiten. Es bleibt zu-
kiinftigen Untersuchungen vorbehalten, ihre lexikographische Erfassung zu dokumentieren.

8. Fazit

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das untersuchte Korpus insgesamt doch einen repri-
sentativen Querschnitt der Tendenzen der Anglisierung und Substandardisierung umfasst.
Einschrankungen beziiglich der Aussagekraft gelten aufgrund der geringen Anzahl von Bei-
spielen insbesondere fiir die Tendenz der Substandardisierung. Die Untersuchung mit Hilfe
korpuslinguistischer Verfahren hat dabei ein heterogeneres Bild ergeben, als es die Auswer-
tung der Spracheinstellungen der Experten und Verwender erwarten lieB.

7u den untersuchten Standardsprachenmerkmalen konnen abschlieffend folgende Aus-
sagen getroffen werden:

— ,Offizielle Attitiiden und ,,Kodifizierung®: Aus der dargestellten Debatte der kroati-
schen Linguisten lassen sich starke puristische Tendenzen ablesen, welche der langen
puristischen Tradition der kroatischen Sprachgemeinschaft entsprechen. Der Vergleich
der Debatte der Schopferinstanzen mit den Ergebnissen der korpuslinguistischen Analyse
hat deutlich gezeigt, dass das Ausmaf} der Anglisierung geringer ist, als von Seiten der
Kroatistik behauptet wird, zumindest hinsichtlich des publizistischen Funktionalstils. Die
Analyse der Kodifizierungsinstanzen ergab kein einheitliches Bild: Wihrend in MATASO-
VIC 2003 bereits 75% der untersuchten Anglizismen aufgefiihrt sind, ist das neuere
Warterbuch von ANIC 2009 wesentlich restriktiver und verzeichnet lediglich 25% der
untersuchten Anglizismen. Die Aufnahmequote bei den untersuchten Substandard-
einheiten weist geringere Schwankungen auf und liegt bei allen untersuchten Worter-
biichern deutlich héher (>65%).
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_ ,Verwenderattitiiden“: Die vorherrschend kritische Einstellung der Sprachverwender zur
Tendenz der Anglisierung weist keine bedeutenden Unterschiede zu den schon kommen-
tierten Einstellungen der Schopferinstanzen auf. Die Substandardisierungstendenz wird
vyon den Sprachverwendern meist nicht wahrgenommen, woraus gefolgert werden konnte,
dass sie weitgehend akzeptiert wird.

_ _FEinfliisse anderer Sprachen‘: Die Intensitéit der Debatte um die Anglizismen sowohl von
Seiten der Schopfer als auch der Verwender der Standardsprache verdeutlicht eine starke
Neigung der kroatischen Sprachgemeinschaft, sich gegen duBere Einfliisse abzugrenzen.
Die Anglisierungstendenz lasst sich im untersuchten Korpus jedoch nicht in einem sol-
chen AusmaB nachweisen, wie von den Schépfern und Verwendern behauptet wird.
AbschlieBend lsst sich sagen, dass das Kroatische als Beispiel fiir eine slavische Sprache
gelten kann, in der die Vermeidung von ,.Einfliissen anderer Sprachen® einen hohen
(sprach-)kulturellen Stellenwert innehat.

— Einfliisse anderer Varietiten“: Die Einfliisse anderer Varietdten werden weder von den
Schopfern noch von den Laien intensiv diskutiert, obwohl sich Substandardisierungs-
tendenzen im analysierten Korpus ablesen lassen. Die durchgefiihrten Korpusanalysen zu
Jargonismen zeigen jedoch, dass die ,,Einfliisse anderer Varietéiten geringer sind als die
,.Einfliisse anderer Sprachen®.

GemiB den beiden im Projekt festgesetzten prototypischen Sprachen wird im Folgenden ein
Vergleich zum Russischen gezogen, der aufgrund der parallelen Durchfithrung der empiri-
schen Erhebungen im Standardsprachenprojekt moglich ist. Dabei interessieren hier weniger
absolute Frequenzwerte, die aufgrund unterschiedlicher KorpusgréBen nur bedingt aussage-
kriiftig sind. Vielmehr soll die relative Frequenz der untersuchten Einheiten im Verhiltnis zu
den Aquivalenten im Kroatischen und Russischen miteinander verglichen werden.

Die erregte Debatte der Verwender der Standardsprache beziiglich der Anglisierungs-
tendenz unterscheidet sich in beiden Sprachgemeinschaften kaum. Hier iiberwiegen besorgte
Stimmen, die in Anglizismen eine kulturelle Uberfremdung sehen. Aus dieser Attitiide lasst
sich schlieBen, dass der ,,Symbolische Wert“ sowohl der kroatischen als auch der russischen
Standardsprache als hoch bewertet werden muss.

Unterschiede lassen sich jedoch bei dem Merkmal ,,Offizielle Attitiiden ausmachen:
Zwar weist die kroatische Sprachpolitik im Gegensatz zu jener der Russischen Foderation
keine Sprachgesetzgebung zum Schutz des Kroatischen auf. Dennoch heben sich die puristi-
schen Einstellungen der kroatischen Linguisten deutlich von der liberalen Haltung der meis-
ten russischen Linguisten zur Tendenz der Anglisierung ab. Dies {iberrascht angesichts der
Tatsache, dass der Einfluss des Englischen auf die kroatische Standardsprache nicht als hher
t_).ewertet werden kann. Vielmehr weisen die relativen Frequenzwerte Anglizismus/
Aquivalent eine weitgehende Ahnlichkeit auf: Im Kroatischen {iberwiegt die Frequenz des
Anglizismus in 37,5% der untersuchten Paare, im Russischen in 47% der Fille. In beiden
Sprachgemeinschaften zeigen die Kodifizierungsinstanzen keine einheitliche Linie, sondern
vertreten jeweils eher puristische oder eher liberale Einstellungen. Die Aufnahmequote der
untersuchten Anglizismen schwankt im Kroatischen dabei zwischen 25%—75%, wihrend sie
im Russischen insgesamt hoher bei zwischen 48% und 91% liegt. Die Kodifizierungs-
instanzen des Kroatischen sind also im Vergleich als restriktiver einzuschétzen.
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Im Gegensatz zur russischen Sprachgemeinschaft ruft die anhand der Korpusunter-
suchung nachgewiesene Tendenz der Substandardisierung keine metasprachlichen Diskussi-
onen hervor, weder in der kroatischen Linguistik, noch bei den Sprachverwendern. Dieses
Fehlen einer sprachkritischen Debatte verwundert vor dem Hintergrund der Korpusanalysen
zur Substandardierung. Verglichen mit den Untersuchungen zur Substandardisierung im
Russischen muss diese Tendenz fiir das Kroatische als stirker ausgeprigt bewertet werden.
Wihrend im Kroatischen der substandardsprachliche Ausdruck in 52,5% der untersuchten
Paare eine groBere Frequenz aufweist als das stilistisch neutrale Aquivalent, sind es im Rus-
sischen nur 7%. Die Kodifizierungsinstanzen zeigen im Vergleich mit dem Russischen eine
geringere Tendenz Substandardlexeme zu verzeichnen.

Das Kroatische kann somit als Standardsprachentyp beschrieben werden, in dem puristi-
sche Attitiiden der Verwender und Experten lediglich auf ,Einfliisse anderer Sprachen®
fokussiert sind. Der im Vergleich zum Russischen stirker ausgeprigte innere Varietdten-
wandel wird von der Sprachgemeinschaft weitgehend nicht thematisiert, wodurch auf seine
gesellschaftliche Akzeptanz geschlussfolgert werden konnte.
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